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LANDGERICHT MUNSTER

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
Aktenzeichen: 015 O 428/09

Entscheidungsdatum: 26.04.2010

In dem Rechtsstreit
des Herrn ?, handelnd unter ?, ?,
Klagers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Terhaag & Partner, Rechtsanwalt Sebastian DehiBelles,
Stresemannstr. 26, 40210 Disseldorf,

gegen
die ?, vertr. d. d. pers. haft. Gesellschafterin ?, d. v. d. d. Geschaftsfihrer ?, ?,
Beklagte,

Prozessbevollmachtigter:

hat die 15. Zivilkammer des Landgerichts Minster auf die mindliche Verhandlung vom 8.3.2010 durch die
Richterin am Landgericht ? als Einzelrichterin fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, gegentber der ICANN und /oder dem zustandigen Serviceprovider in die
Léschung der Internetdomain ??.com" einzuwilligen und die hierzu erforderlichen Willenserklarungen
abzugeben.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 5.100,-- nebst Zinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 02. Februar 2009 zu zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand:



Der Klager stellt Kopfkissen und Gesundheitsartikel her und ist seit 1999 Inhaber der Domain ??de", wie auch
Inhaber der Wort-Bildmarke ?7?", registriert im Deutschen Patent und Markenamt unter dem Aktenzeichen
398139334.

Die Beklagte stellt technische Gummiwalzen, GFK-Hilsen und Gummischlduche her und registrierte im Jahre
2003 far sich die Domain ??com".

Mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vorn 21. November 2008, Blatt 13 bis 15 der Gerichtsakten,
lieB der Klager die Beklagte wegen einer Namensrechtsverletzung abmahnen und forderte nach §§ 14,15
Markengesetz Unterlassung verwechselungsfahiger Bezeichnungen. Die Beklagte teilte mit Schreiben ihres
Prozessbevollmachtigten vom 04.12.2008, Blatt 18 mit, die Internetadresse www?..com sei zwischenzeitlich
bereits geldéscht worden.

Mit weiterem Schreiben vom 12.12.2008 gab die Beklagte folgende Unterlassungs- und
Verpflichtungserklarung ab:
?Wir, die ? ? Unterlassungsschuldnerin ? verpflichten uns gegenulber der ?, Inhaber ?, -
Unterlassungsglaubigerin ?

1. es bei Vermeidung einer fir jeden Fall der Zuwiderhandlung fallig werdenden Vertragsstrafe in Héhe von
5.100,-- 7 und zwar unter Ausschluss der Einrede des Fortsetzungszusammenhangs zu unterlassen, die

Bezeichnung ??" als Domain-Namen zu verwenden und oder / verwenden zu lassen.
2. 77

Die Domain ??.com" ist weiterhin auf die Beklagte registriert; auf der Website sind allerdings keine Inhalte
mehr abrufbar.

Mit Schreiben vom 05.01.2009 teilte die Klagerin mit, sie habe sowohl vor als auch nach Abgabe der
strafbewahrten Unterlassungserklarung festgestellt, dass die Domain ??.com" weiterhin auf die Beklagte
registriert sei. Sie machte Vertragsstrafenanspriiche geltend und fragte wegen einer Ubertragung der Domain
auf sich selbst an. Mit Schreiben des Anwalts vom 07.01.2009 lieB die Beklagte mitteilen, die Domain ? sei
geldéscht und im Internet nicht mehr abrufbar. Eine Verwendung finde nicht statt. Mit weiterem Schreiben vom
13.01.2009 des Anwalts bot sie dem Klager die Ubertragung der Domain gegen Zahlung eines Betrages von
10.000,-- ? an. Mit Schreiben vom 23.01.2009 lie der Klager die Beklagte binnen einer Frist bis zum 30.
Januar 2009 wegen einer Namensleugnung zur Abgabe einer weitergehenden Unterlassungserklarung und
zur Zahlung einer Vertragsstrafe in Héhe von 5.100,-- ? auffordern. Mit der am 16.09.2009 eingereichten
Klage verfolgt er Anspriiche aus §§ 1004 BGB analog in Verbindung mit § 12 BGB, 826, 249 BGB.

Der Klager behauptet, er sei seit 1993 unter der Firma ? am Markt und seit 1995 europaweit tétig. In den USA
sei er seit einigen Jahren unter der Bezeichnung ? prasent. Die auf die Beklagte registrierte Domain ?.com
fihre zu einer Zuordnungsverwirrung bei einem Benutzer, weil hier keine Inhalte des Klagers abrufbar seien,
wahrend der Klager als Namensinhaber von der Verwendung ausgeschlossen sei.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, gegenliber der ICANN und/oder dem zustandigen Serviceprovider in die
Léschung der Internet-Domain ??.com” einzuwilligen und die hierzu erforderlichen Willenserklarungen
abzugeben.

Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 5.100,-- ? nebst Zinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem 02. Februar 2009 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie bestreitet die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts und hélt nach der Konzentrationsverordnung das
Landgericht Bielefeld fir zustandig mit der Begriindung, es handle sich um einen Kennzeichenstreit. Da sich
der Klager in der urspringlichen Abmahnung auch auf Markenrechte berufen habe, sei auch die
Unterlassungserklarung vom 12.12.2008 aB markenrechtliche Erklarung zu verstehen und demzufolge auch
die Klage, soweit sie sich auf diese Unterlassungsverpflichtung stltze, als markenrechtliche Streitigkeit zu
qualifizieren.

Die Beklagte behauptet, sie habe die streitgegenstandliche Domain im Zuge einer beabsichtigten neuen
Produktlinie auf sich registrieren lassen. Das Projekt sei allerdings zwischenzeitlich zurlickgestellt worden. Sie
bestreitet eine Zuordnungsverwirrung und verneint eine Verwechselungsgefahr, weil eine bloBe Registrierung
ohne Inhalt von dem Verkehr nicht wahrgenommen werde. Im Ubrigen ist die Beklagte der Ansicht, mit der
Unterlassungserklarung sei ihr lediglich eine rechtswidrige Verwendung der Domain untersagt, wie sich aus
der Auslegung unter Beriicksichtigung der Vorgeschichte ergebe. Im Ubrigen gingen die Klageantrage iiber
eine schlichte Unterlassung hinaus. Die Beklagte ist weiterhin der Ansicht, eine evtl. Vertragsstrafe sei
jedenfalls angemessen zu reduzieren, weil der Klager im Zuge der inzwischen tber 7-jahrigen
Auseinandersetzung gezeigt habe, dass kein wirkliches Interesse an der Verhinderung der Registrierung der
Domain die Beklagte bestehe.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig; das angerufene Landgericht ist sachlich und &rtlich zusténdig. Eine Zusténdigkeit des
Landgerichts Bielefeld besteht mangels eines Kennzeichenrechtsstreits nicht. Dabei kann dahinstehen, dass
zur Beginn der Auseinandersetzung unter den Parteien der Klager sich auch auf markenrechtliche
Unterlassungsanspriiche nach §§14,15 Markengesetz gestltzt hat. Unstreitig hatte die Beklagte etwa seit
dem Zeitpunkt der Abgabe der Unterlassungserklarung vom 12.12.2008 veranlasst, dass unter der Domain
?.com" keine Website mehr abrufbar ist. Seit diesem Zeitpunkt streiten die Parteien lediglich um die Fortdauer
der Registrierung der Domain ??.com" auf die Beklagte und die hierdurch bedingte AusschlieBung des
Kl&gers von dieser Domain. Insoweit liegt keine Nutzung im geschéftlichen Verkehr vor, so dass ein
zeichenrechtlicher Schutz nach §§ 4,5, 14,15 Markengesetz, der sonst dem Namenschutz des § 12 BGB
grundsatzlich vorgeht, nicht in Betracht kommt. Insofern handelt es sich nicht um eine selektive Begriindung
des Klageanspruchs durch den Klager, sondern durch eine durch die Beklagte selbst vorprozessual
veranlasste Modifizierung des Streitgegenstandes im Zusammenhang mit der Abgabe der
Unterlassungserklarung.

Die Klage ist begriindet. Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Abgabe der erforderlichen
Erklarungen zur Léschung der Internet Domain ?.com zu. Die Beklagte hat sich unter dem 12.12.2008 dem
Klager gegentber verpflichtet, es zu unterlassen, die Bezeichnung ? als Domain-Namen zu verwenden
und/oder verwenden zu lassen. Das hat der Klager angenommen. Bedingungen, die die generelle
Verpflichtung der Beklagten, die Nutzung der streitgegensténdlichen Domain zu unterlassen, einschranken,
sind in dieser Vereinbarung nicht enthalten. Zwar mag urspriinglich zwischen den Parteien Streit Gber die
Berechtigung des Klagerbegehrens und eine Rechtswidrigkeit der Domainnutzung durch die Beklagte
bestanden haben. Zweck der verlangten und abgegebenen strafbewehrten Unterlassungserklarung ist jedoch
deutlich erkennbar, diese rechtlichen Fragen einmal flr etwaige zuklinftige Verletzungen zu klaren. Bereits
diese Intention steht einer Auslegung entgegen, wonach die Berechtigung des Klagers zur Namensfiihrung
und eine Rechtswidrigkeit der Namensverwendung durch die Beklagte erneut zu prifen sein sollen.

Die Beklagte hat gegen die Unterlassungsverpflichtung verstoBen. Sie hat die Registrierung der umstrittenen
Domain auf sich beibehalten und die Domain ? damit verwendet. Der BGH (NJW 2002, Seite 2031) bejaht
einen unbefugten Namensgebrauch bereits dann, wenn der Nichtberechtigte den Domain-Namen bislang nur
hat registrieren lassen. Denn die den Berechtigten ausschlieBende Wirkung setzt bei der Verwendung eines
Namens als Internetaderesse bereits mit der Registrierung ein.
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Der Anspruch auf Unterlassung der Verwendung der Domain beinhaltet damit auch den Anspruch auf
Erklarung eines Verzichts der Beklagten gegentber der ICANN und/oder den zusténdigen Serviceprovider
auf die fur sie registrierte streitgegenstandliche Domain.

Dem Klager ist es nicht verwehrt, sich auf die Vereinbarung in der strafbewehrten Unterlassungserklarung zu
berufen. Zwar ist bereits in dem vorprozessualem Schreiben vom 05.01.2009 angemerkt, die
Bevollmachtigten des Klagers héatten bereits sowohl vor als auch nach Abgabe der strafbewehrten
Unterlassungserklarung festgestellt, dass die Domain ?.com nach wie vor auf die Beklagte registriert ist.
Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass die Prozessbevollmachtigten des Klagers bereits bei Annahme der
strafbewehrten Unterlassungserklarung hatten erkennen kénnen oder missen, dass die Beklagte davon
ausging, die Domain sei bereits dann geléscht, wenn die Website im Internet nicht mehr abrufbar sei. Eine
derartige Vermutung durfte allenfalls der nachfolgende Schriftverkehr im Januar 2009 nahe gelegt haben, weil
die Beklagte selbst ein derartiges Verstédndnis auch nicht reklamiert.

Dem Klager steht gegen die Beklagte weiterhin aus der strafbewehrten Unterlassungserklarung ein Anspruch
auf Zahlung der Vertragsstrafe in H6he von 5.100r- ? zu. Die Beklagte hat mit inrem Angebot, die Domain
gegen 10.000,-- ? an die Klagerin zu Ubertragen, gegen die Verpflichtung, die Benutzung der
streitgegenstandlichen Domain zu unterlassen, verstoBen. Die Parteien haben nach langeren Verhandlungen
eine Vertragsstrafe der Hohe nach festgelegt, die angesichts der wirtschaftlichen Bedeutung, die die
Unterlassung der Aufgabe der streitgegenstandlichen Domain durch die Beklagte fir den Klager hatte, nicht
unverhaltnismaBig erscheint. Andererseits ist zu berlicksichtigen, dass die Beklagte sich trotz der zuvor
eingegangenen Unterlassungsverpflichtung betont hieran nicht gehalten hat, ohne dass hierfir ein mildernder
Grund ersichtlich ist. Unter diesen Umstanden kommt ein Abweichen von der vertraglich fest vereinbarten
Summe nicht in Betracht.

Nach allem ist der Klage mit den Nebenentscheidungen aus §§ 91, 709 ZPO stattzugeben.

Unterschriften
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