AMTSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Entscheidungsdatum: 1.2.2010

Az.: 30 C 2353/09-75

In dem Rechtsstreit

hat das Amtgericht Frankfurt (...) fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 250,00 ? nebst Zinsen i. H. v. 5-Prozentpunkten Uber dem
Basiszins seit dem 29.10.2009 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagte 31%, die Klagerin 69% zu tragen.

Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

Den Parteien bleibt nachgelassen, die Vollstreckung des jeweils anderen durch Erbringung einer
Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht der jeweils andere
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin, die ihren Sitz in Frankfurt/M. hat, begehrt die Erstattung vorgerichtlich verauslagter
Rechtsanwaltsgebilihren, sowie weitergehenden Schadensersatz nach einer behaupteten
Urheberrechtsverletzung.

Die Klagerin hat mit einer Firma (...) einen Vertrag geschlossen, die Tonaufnahme (...) des Kunstlers (...)
offentlich zugénglich zu machen. Die Firma (...) ihrerseits hat seitens einer Firma (...), welche Inhaberin der

Tontragerrechte ist, u.a. das Recht eingerdumt bekommen, die betreffende Tontrdgeraufnahme 6ffentlich
zugéanglich zu machen.



Ein von der Klagerin beauftragtes Unternehmen namens (...) aus (...) hat die Software (...) entwickelt, mit der
im Auftrag von Rechteinhabern die Verbreitung urheberrechtlich geschitzter Dateien Gber Tauschbérsen im
Internet beobachtet und protokolliert werden. Der mit der Begutachtung der Zuverlassigkeit der Software
beauftragte Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass die von ihm anlasslich verschiedener Prifungen ins
Internet gestellten und &ffentlich zuganglich gemachten Dateien durch die Software exakt identifiziert und zu
einem exakt festgehaltenen Zeitpunkt unter der dem Internetanschluss des Sachverstédndigen zugewiesenen
IP-Adresse von dessen Rechner herunter geladen und dokumentiert worden sind.

Die Klagerin erhielt von der mit der Uberwachung des streitgegenstandlichen Tontragers beauftragten Firma
die Information, dass am 02.01.2009 um 16:57:13 Uhr ein Nutzer mit der IP-Adresse (...) die
streitgegensténdliche Tonaufnahme anderen Teilnehmern einer Tauschbérse zum Download angeboten hat.
Die nach einer Gestattung seitens des Providers (...) mitgeteilte Zuordnung ergab die Beklagte als Inhaberin
der IP-Nummer zum Tatzeitpunkt.

Mit Abmahnschreiben vom 13.05.2009 wurde die Beklagte abgemahnt und zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung unter Fristsetzung bis zum 27.05.2009 aufgefordert.

Mit Schreiben vom 27.05.2009 gab die Beklagte eine Unterlassungserklarung ab und forderte die Klagerin zur
Darlegung der Tontragerrechte auf.

Mit Schreiben vom 01.09.2009 machte die Klagerin die Kosten der Anspruchverfolgung unter
Zugrundelegung eines Gegenstandwertes von 10.000,00 ? i.H.v. 651,80 ? sowie eine
Schadensersatzpauschale, die sie sich den Grundséatzen der Lizenzanalogie berechnet hat, i.H.v. 150,00 ?
geltend.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass das Amtsgericht Frankfurt értlich zustandig sei.

Die Klagerin behauptet, berechtigt zu sein, rechtswidrige Angebote Dritter in Peer-to-Peer-Netzwerken im
eigenen Namen zu verfolgen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass § 97 a UrhG, der die Abmahngebuhren auf 100,00 ? begrenzt nicht
anwendbar sei.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 808,80 ? nebst Zinsen i.H.v. 5-Prozentpunkten Uber dem
Basiszins seit dem 29.10.2009 (Rechtshéngigkeit) zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass das Amtsgericht Frankfurt drtlich unzusténdig sei. Im Ubrigen ist sie der Ansicht,
dass die Aktivlegitimation der Kl&gerin nicht dargetan sei, da ein Nutzungsrecht im behaupteten Umfang nicht
bestehe und die Beklagte auch keine Stérerhaftung treffe. Sie habe weder selbst tiber ihren Internetanschluss
den streitgegenstandlichen Tontrager zur Verfligung gestellt noch ein solches Verhalten stérend erméglicht.
Diese Datei habe sich auch nie in ihrem Besitz befunden.

Die Beklagte vertritt des Weiteren die Ansicht, dass ein Schadensersatzanspruch auch deshalb nicht bestehe,
da hinsichtlich der Rechtsanwaltsgebihren zwischen der Klagerin und dem Prozessvertreter eine
Pauschalvergiitungsvereinbarung anzunehmen, das Verhalten der Prozessbevollmachtigten im Ubrigen
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rechtsmissbrauchlich sei und schlieBlich hinsichtlich des pauschalisierten Schadensersatzanspruch dieser
bereits nicht bestehe, da keine Unterlizenzen vergeben wirden, die analog herangezogen werden kdnnten.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen verwiesen.

Griinde:
Die Klage ist zulassig.

Das Amtsgericht Frankfurt ist gern. § 32 ZPO értlich zusténdig, da die ins Internet gestellte Tonaufnahme
weltweit und damit auch in Frankfurt abgerufen werden konnte. Die Verletzungshandlung erfolgte hiernach
nicht (lediglich) am Wohnort der Beklagten, sondern (auch) in Frankfurt/M. Dass die Klagerin den
Gerichtsstand in Frankfurt etwa rechtsmissbrauchlich gewahlt haben kénnte ergibt sich nicht, da angesichts
ihres Geschaftssitzes in Frankfurt ein hinreichender Bezug zum gewahlten Ort besteht.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte gem. §§ 683, 670 BGB, § 97a UrhG dem Grunde nach einen Anspruch
auf Zahlung, jedoch nur in zuerkannter Héhe.

Zunachst hat die Klagerin ausreichend dargetan, aktivlegitimiert zu sein.

So hat die Klagerin durch Vorlage des Covers (Anlage K1), auf dem der Lizenzgeber genannt ist, sowie durch
Vorlage des Bandibernahmevertrages (Anlage K2) und der der Rahmeneckwertevereinbarung vom
27.03.2007 (Anlage K3) substantiiert dargetan, Rechteinhaberin zu sein.

Die Beklagte ist dem Vortrag nicht ausreichend substanziiert entgegengetreten.

Die von ihr hierzu vertretene Rechtsansicht tiberzeugt nicht, da die Beschrankung der erlaubten Nutzung auf
eine bestimmte Nutzungsart der AusschlieBlichkeit des Nutzungsrechts nicht entgegensteht. Auch ist es nicht
erforderlich, dass die Antragstellerin ihr Recht selbst positiv, also durch eigene Benutzung nutzen will. Die
Berechtigung umfasst vielmehr auch das negative Verbotsrecht, in dessen Ausiibung die Klagerin handelt
(vgl. OLG KaélIn, Beschluss vom 21.10.2008 Az.: 6 Wx 2/08 unter Bezugnahme auf Dreier/Schulze,
Urheberrechtsgesetz, 2. Aufl., § 31 Rn. 5).

Die Klagerin ist ihrer Darlegungslast auch in ausreichendem MaBe nachgekommen, soweit sie zur Ermittlung
und Zuordnung der IP-Adresse vortragt. Der hiergegen gerichtete Vortrag ist demgegenlber nicht
ausreichend substanziell und prozessrechtlich unbeachtlich.

Die Klagerin hat mit der Klageschrift das Verfahren der IP-Adressen-Ermittlung eingehend dargestellit.
Insoweit wird auf die Ausflihrungen, die auch der Beklagten bekannt sind, Bezug genommen. Die Klagerin hat
zudem das Gutachten des Sachverstandigen (...) vorgelegt, so dass es nun an der Beklagten war, unter
Bericksichtigung des Vorbringens der Klagerin jene Fakten qualifiziert zu benennen und zu erlautern, die
ihrer Ansicht nach unzutreffend dargestellt worden sind. Soweit die Beklagte lediglich auf eine angeblich
"bekannte" Fehlerquote des Verfahrens verweist, genligte dies nicht, da sie jedenfalls nach der Vorlage des
Gutachtens in die Lage versetzt worden ist, die Richtigkeit der dortigen Angaben unter Bezugnahme auf den
konkreten Vorwurf zu tberprifen.

Soweit die Beklagte im Weiteren in Abrede stellt, dass diese Tonaufnahme jemals auf ihrem Computer
gewesen sei und sie auch zu keinem Zeitpunkt diese Tonaufnahme ins Internet gestellt habe, war es
angesichts des zu ihren Lasten streitenden Anscheinsbeweises an ihr, diese Behauptung zu beweisen, wobei
die insoweit angebotene Parteivernehmung mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nicht in
Betracht kam. Weder hat die Beklagte der Parteivernahme zugestimmt, noch besteht eine gewisse
Wahrscheinlichkeit fur die zu beweisende Tatsache.
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Die Beklagte haftet hiernach als Inhaberin des Internetanschlusses als Stérerin, da aufgrund der
Ausflhrungen davon auszugehen ist, dass Uber ihren Internetanschluss die Tonaufnahme im Internet
angeboten worden ist. Dies kann sie entweder selbst getan haben, was sie bestreitet oder aber ein Dritter,
der ihren Internetanschluss zum maBgeblichen Zeitpunkt mit inrem Einverstandnis genutzt hat. Die Beklagte
traf insoweit die sekundare Darlegungslast, da die Klagerin hiertiber keine Kenntnis haben kann. Vortrag zur
Nutzung anderer ist indes nicht erfolgt, so dass von der Nutzung der Beklagten selbst auszugehen ist.

Der hiernach bestehenden Erstattungspflicht dem Grunde nach steht die bloBe Behauptung des Beklagten,
wonach es zwischen der Klagerin und deren Prozessbevollméchtigten eine Pauschalvereinbarung gebe, nicht
entgegen, da es sich dabei um eine bloBe Vermutung handelt, die durch keinerlei Fakten substanziiert ist.

Auch ist nicht relevant, ob die Klagerin die Rechtsanwaltsgebthrennote bereits beglichen hat, da in Fallen, in
denen sich der zur Freistellung Verpflichtete ernsthaft und endgultig weigert, die Freistellung vorzunehmen,
sich der Freistellungsanspruch in einen unmittelbaren Zahlungsanspruch umwandelt (vgl. BGH NJW 2004,
1868).

Die H6he der Abmahnkosten sind jedoch lediglich i.H.v. 100,00 ? begriindet, da insoweit § 97a Abs. 2 UrhG
einschlagig ist, der normiert, dass fir den Fall einer erstmaligen Abmahnung in einfach gelagerten Fallen mit
einer nur unerheblichen Rechtsverletzung auBerhalb des geschéftlichen Verkehrs die erstattungsfahigen
Aufwendungen auf 100,- ? beschrankt sind.

Die vier genannten Voraussetzungen liegen hier vor.

Die Beklagte hat bislang keine identischen oder in ihrem Kern im Wesentlichen gleich gelagerten
Verletzungshandlungen im Verhéltnis zum Klager begangen.

Im Weiteren wirft auch die rechtliche Bewertung keine Schwierigkeiten (mehr) auf, da inzwischen hinsichtlich
der Frage der Erstattungsféhigkeit von Abmahnkosten in vergleichbaren Féllen auf eine umfangreiche und
gefestigte Rechtsprechung zuriickgegriffen werden kann. Auch der hinsichtlich der Frage des "einfach
gelagerten Falles" von der Klagepartei in Bezug genommene Rechercheaufwand ist mittlerweile durch den
Auskunftsanspruch aus § 101 UrhG stark vereinfacht. Allein die Tatsache, dass der Gestattungsantrag Gber
das Gericht zu stellen ist, macht den Vorgang nicht zu einem "rechtlich" Schwierigen. SchlieBlich kénnen die
Abmahnenden regelmaBig auf vorformulierte Schreiben zurlickgreifen, da die rechtliche Bewertung
unabhangig von der Art des angebotenen Werkes ist. Es missen lediglich der Abgemahnte, das konkrete
Werk, die Héhe der Kosten und die Nachweise eingefligt werden, was keines groBen Aufwands (mehr) bedarf
(vgl. zur Subsumtion von "Massenabmahnungen" unter die einfach gelagerten Félle Ewert/von Hartz, Neue
kostenrechtliche Voraussetzungen bei der Abmahnung im Urheberrecht, MMR 2009, 84 (87)); Prof. Dr.
Thomas Hoeren, zur Frage der Begrenzung der Abmahngebtiihren nach § 97a UrhG in CR 6/2009). Soweit im
Einzelfall ein erhéhter Aufwand erforderlich sein mag, mag dies gegen eine Anwendbarkeit des § 97a
sprechen. Vortrag hierzu ist jedoch nicht gefihrt.

Im Weiteren ist auch die Voraussetzung der "Unerheblichkeit" der Rechtsverletzung zu bejahen.

Zwar hat die Tauschbdrse in der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses (BT-Drucksache 16/8783,50)
nicht explizit Eingang gefunden, soweit dort das 6ffentliche Zuganglichmachen eines Stadtplanausschnitts auf
einer privaten Homepage, eines Liedtextes auf einer privaten Homepage bzw. die Verwendung eines
Lichtbildes in einem privaten Angebot einer Internetversteigerung erwéhnt worden sind. Die Aufzahlung dort
hat jedoch nur beispielhaften Charakter. Dass nicht sdmtliche einschlagigen Sachverhalte in die Aufzahlung
Eingang finden konnten, zeigt der Verweis der Gesetzesbegrindung auf den Einzelfall. Allen Beispielen der
Aufzahlung der Gesetzesbegrindung ist nun mit dem hiesigen Sachverhalt gemein, dass es sich um eine
einmalige Rechtsverletzung durch das Zugénglichmachen eines einzelnen Werkes handelt. Gemein ist den
Sachverhalten auch, dass die abstrakte Gefahrdung des Downloads durch andere und die Verbreitung durch
diesen Personenkreis gleichermaBen besteht. Entgegen der Ansicht der Klagerin kann zur Frage der
Erheblichkeit der Rechtsverletzung auch nicht etwa auf die zu § 101 UrhG entwickelten Kriterien zum
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gewerblichen AusmaB der Rechtsverletzung zurtickgegriffen werden, wenngleich bei der Subsumtion beider
sowohl die Anzahl der Rechtsverletzungen als auch deren Schwere maBgeblich sein sollen. Das Ubertragen
der Grundsatze hatte nun aber zur Folge, dass in den Féllen, in denen die Auskunft Gber § 101 UrhG erteilt
wird, grundsatzlich auch die Anwendbarkeit des § 97a Abs. 2 UrhG ausgeschlossen wére, was nicht gewollt
gewesen sein kann, wie nicht zuletzt daraus ersichtlich wird, dass der Gesetzgeber im § 97a UrhG mit der
Erheblichkeit der Rechtsverletzung einen anderen Wortlaut gewahlt hat, als mit dem gewerblichen AusmaR in
§ 101 UrhG, zudem die Einzelfallbetrachtung geboten sein soll.

Dass das zur-Verfugung-Stellen der Datei schlieBlich auBerhalb des geschéftlichen Verkehrs geschehen ist,
ergibt die Tatsache, dass die Art und Weise der Handlung nicht eine solche ist, wie man sie von einem
gewerblich Handelnden erwarten wirde (z.B. Vielzahl von Verbreitungshandlungen oder auch die Absicht,
Einnahmen zu erzielen) .

Der Klagerin steht neben dem Anspruch aus § 97a UrhG dartber hinaus auch der geltend gemachte
Schadensersatzanspruch i.H.v. 150,00 ? gem. § 97 Abs. 2 UrhG unter Berlcksichtigung der Grundsatze der
Lizenzanalogie zu.

Die Schadensberechnung auf der Grundlage einer angemessenen Lizenzgebuhr ist Gberall dort zulassig, wo
die Uberlassung von AusschlieBlichkeitsrechten zur Benutzung durch Dritte gegen Entgelt rechtlich méglich
ist, wobei es entgegen der Ansicht der Beklagten unerheblich ist, ob der Verletzte tatsachlich Lizenzen
vergibt. Insoweit handelt es sich um eine fiktive Form der Schadensberechnung (vgl. Wandtke/Bullinger,
Urheberrecht, 3. Aufl. 2009, § 97 Rd. 71).

Die Beklagte hat auf die oben dargelegte Zuordnung der Uber ihre IP-Adresse begangenen
Urheberrechtsverletzung jedenfalls fahrlassig gehandelt.

Die Héhe des Anspruchs ist nicht zu beanstanden. Insoweit ist bei der Berechnung darauf abzustellen, was
bei vertraglicher Einrhumung ein verninftiger Lizenzgeber gefordert hatte und der vernlnftige
Vertragspartner, der Lizenznehmer, zu bezahlen bereit gewesen ware. Unter Berlicksichtigung dieses
Grundsatzes ist der Betrag i.H.v. 150,00 ? angemessen (§ 287 ZPO).

Die Zinsentscheidung ergibt sich aus dem Gesichtspunkt des Verzuges (§§ 288, 291 BGB).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.
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