&

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
Entscheidung vom 15. September 2009

Aktenzeichen: [-20 U 164/08

In dem Rechtsstreit
des ...

Klagers

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Terhaag & Partner, StresemannstraBBe 26, 40210 Disseldorf
aufrecht.de

Prozessbevoliméachtigte: ?

gegen

Beklagte

Prozessbevoliméachtigte: ?

hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Disseldorf unter Mitwirkung seiner Richter ..., ... und ... auf die
mundliche Verhandlung vom ... fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das am 3. Juni 2008 verkiindete Urteil der 14c Zivilkammer
des Landgerichts Diisseldorf unter Zurtickweisung des weitergehenden Rechtsmittels teilweise
geéandert und wie folgt neu gefasst:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager 1.787,74 ? nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit dem 12. Januar 2008 zu zahlen. Im Ubrigen wird
die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Beklagte zu 87 % und die Klager zu 13 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde



Die zulassige Berufung der Klager hat in der Sache Uberwiegend Erfolg. Sie haben als Mitglaubiger einen
Anspruch auf Erstattung der Rechtsanwaltskosten, die ihnen fir die Abmahnung entstanden sind, aus § 683
Satz 1, § 670 BGB nebst Zinsen.

1. Entgegen der Auffassung des Landgerichts ist der Anspruch nicht schon deshalb zu verneinen, weil die
Abmahnung entsprechend § 174 Satz 1 BGB unwirksam ware. Das Landgericht verweist allerdings zutreffend
auf die Rechtsprechung des Senats, der zufolge § 174 BGB auf die Abmahnung entsprechend anzuwenden
ist. Diese Auffassung hat der Senat auch in jingster Zeit bekraftigt (Urteil vom 11. August 2009 - 1-20 U
253/08). Gleichwohl ist die Abmahnung nicht unwirksam, weil die Voraussetzungen des § 174 Satz 1 BGB
nicht vorliegen. Die Zurtickweisung der Abmahnung wegen des Fehlens einer Vollmachtsurkunde durch den
spateren Prozessbevollmé&chtigten des Beklagten geschah nicht unverziglich.

Die Abmahnung erfolgte unter dem 14.12.2007 und ging dem Beklagten am 15.12.2007, einem Samstag, zu.
Die Klager setzten eine Frist zur Erklarung der Unterwerfung bis zum 20.12.2007, dem Donnerstag der darauf
folgenden Woche. Am Mittwoch, 19.12.2007, bat der Prozessbevollméachtigte des Beklagten um eine
Fristverlangerung. Unter dem 21.12.2007 wies er die Abmahnung zurtick. Das war deshalb nicht mehr
unverzlglich, weil die Zuriickweisung ohne weiteres schon in der ersten Reaktion auf die Abmahnung am
19.12.2007 hétte erklart werden kdnnen. Das wére auch erforderlich gewesen, um die Wirkungen des § 174
BGB herbeizufihren. Die Erwagungen des Landgerichts, der Beklagte habe sich Rechtsrats bedienen dirfen,
treffen grundsatzlich ohne weiteres zu. Der Prozessbevollméachtigte des Beklagten war aber am 19.12.2007
schon beauftragt, wie sein Gesuch um Fristverlangerung zeigt. Die Prifung der Angelegenheit dirfte zwar zu
diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen gewesen sein, wie das Landgericht zutreffend aus dem
Fristverlangerungsgesuch folgert. Das ist aber fir eine Zurlickweisung nach § 174 BGB auch nicht
erforderlich; hierflr gentgt die Erkenntnis des formalen Umstands, dass der Abmahnung das Original einer
Vollmacht nicht beilag. N&dhere Prifungen zur Sache wirp selbst, also zur Berechtigung der Abomahnung im
Ubrigen, sind nicht erforderlich und von demjenigen, der die ordnungsgeméaBe Bevollméchtigung anzweifelt,
auch kaum zu erwarten. Es héatte also sehr wohl bereits am 19.12.2007 eine Zurlckweisung der Abmahnung
erfolgen kdnnen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der Bevollmachtigte des Beklagten ungeachtet des
spater gerlgten Fehlens der Vollmachtsurkunde gerade gegenlber den Rechtsanwalten der Klager um
Fristverlangerung bat, obwohl er deren Bevollmachtigung anzweifelte, und mit ihnen sogar am 20.12.2007,
also ebenfalls vor Zurtickweisung der Vollmacht, Gesprache tber eine Einigung fluhrte, wie sich aus dem
spateren Schreiben der Bevollmé&chtigten des Beklagten vom 21.12.2007 (Anlage K 3) ergibt. Angesichts
dieser bereits die Sache selbst betreffenden Verhandlungen war die erst nachfolgende Zuriickweisung der
Vollmacht nicht mehr unverziglich im Sinne des § 174 Satz 1 BGB.

2. Die Abmahnung war berechtigt. Dass die mit der Abmahnung geltend gemachten Unterlassungsanspriiche
der Klagerin zu 1. aufgrund ihres Unternehmenskennzeichens aus § 15 Abs. 4 MarkenG und des Kl&agers zu
2. aufgrund seiner deutschen Wortmarke "linkwerk" aus § 14 Abs. 5 MarkenG bestanden, wird von dem
Beklagten grundséatzlich - von den nachstehend erdrterten Gesichtspunkten abgesehen - nicht in Zweifel
gezogen. Insbesondere ist die Abmahnung fir die Klagerin zu 1. auf deren Unternehmenskennzeichen und
fir den Klager zu 2. auf dessen Marke gestutzt. Beide Rechte der Klager sind élter als die Rechte, die der
Beklagte fur sich in Anspruch nimmt. Der Prozessbevollmé&chtigte der Klager hat in der mindlichen
Verhandlung unwidersprochen erklart, das Unternehmenskennzeichen der Klagerin zu 1. habe bereits bei der
Anmeldung der Marke bestanden. Damit ist es alter als das erst nach Markenanmeldung entstandene
Zeichen des Beklagten. Im Ubrigen beriicksichtigt der Vortrag des Beklagten nicht, dass die Prioritat der
Marke des Kléagers zu 2. durch deren Anmeldung bestimmt wird, § 6 Abs. 1, 2 MarkenG. Das geschah nach
dem eigenen Vortrag des Beklagten am 14.7.2003 und damit vor der erstmaligen Benutzung des Zeichens
durch den Beklagten mit Registrierung der Domain am 15.10.2003. Soweit die Abmahnung auBerdem in
einem Nebenpunkt auf § 4 Nr. 11 UWG wegen unzureichender Angaben zur Anbieterkennzeichnung gestitzt
ist, folgt der Erstattungsanspruch aus § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG. Der Beklagte erhebt gegen die Berechtigung
der Abmahnung keine auf diesen Gesichtspunkt bezogenen gesonderten Einwendungen. Wenn er das
Wettbewerbsverhaltnis der Parteien in Abrede stellt, so ist dieser nicht vertiefte Vortrag nicht nachvollziehbar,
weil beide Parteien als IT-Unternehmen ihre Dienstleistungen im Internet anbieten. Einzelheiten zu einem
Anspruch aus § 14 Abs. 6 MarkenG kénnen dahin stehen. Unterlassungsanspriiche der Klager wegen der
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Verletzung ihrer Zeichen aufgrund § 4 Nr. 9 UWG sind wegen des Vorrangs des Markenrechts nicht gegeben.
2. Der danach dem Grunde nach bestehende Erstattungsanspruch der Klager besteht indes nicht in der
vollen geltend gemachten H6he. Auszugehen ist fir die Berechnung der anwaltlichen Gebuhrenforderung
namlich von einem Hauptsachestreitwert lediglich von 50.000,-- ?, wie in der mindlichen Verhandlung
erortert. Soweit der Beklagte auf die Rechtsprechung des Senats verweist, in der Streitwerte von 900,-- ?
festgesetzt worden sind, betrifft dies vollkommen andere Félle, ndmlich die Verfolgung lauterkeitsrechtlicher
Unterlassungsanspriiche wegen unzureichender Belehrungen im Internet in einem zersplitterten Markt.
Darum geht es in dem vorliegenden, Kennzeichenrechte betreffenden Fall nicht. Auch soweit der Beklagte
eine Streitwertminderung geman § 12 Abs. 4 UWG geltend macht, ist der Wert nicht weiter zu reduzieren. Die
Vorschrift ist auf die hier zugrundezulegenden markenrechtlichen Anspriiche nicht anzuwenden. Dass die
Voraussetzungen einer Streitwertbeglnstigung geman § 142 MarkenG vorliegen kénnten, die Belastung des
Beklagten mit den Prozesskosten nach dem vollen Streitwert also dessen wirtschaftliche Lage erheblich
gefahrden wirde, ist nicht ansatzweise erkennbar.

Der Zahlungsanspruch der Klager errechnet sich damit wie folgt:

1,3 Geschéaftsgebihr geman Nr. 2300 VV zum RVG

nach einem Streitwert von 50.000,-- ? 1.359,80 ?

0,3 Erhéhungsgebihr geman Nr. 1008 VV zum RVG 407,94 ?

Auslagenpauschale gemaB Nr. 7002 VV zum RVG 20,-- ?

Summe 1.787,74 ?

Der Zinsanspruch folgt aus § 288 Abs. 1 BGB.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, § 713 ZPO.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Streitwert fur das Berufungsverfahren: 2.048,-- ?.

(Unterschriften)
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