HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
Aktenzeichen: 7 U 76/09
Entscheidung vom 24. November 2009

In dem Rechtsstreit

- Klager -

gegen

- Beklagter -
hat der 7. Zivilsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht

.. die Richterin am Oberlandesgericht Dr. ... die Richterin am Oberlandesgericht ... auf die mindliche
Verhandlung vom ... flir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Antragsgegnerin wird das Urteil des Landgerichts Hamburg, Zivilkammer
24, vom 21.4.2009 ? 324 O 944/08 ? unter Zurlickweisung der weitergehenden Berufung
abgeandert.

Die einstweilige Verfligung des Landgerichts vom 29.12.2008 wird aufgehoben, soweit der
Antragsgegnerin untersagt wird, zu verbreiten:

1. ?F... P... wollte immer diesen GroBvater Gberholen, wollte berGhmter werden, [...]?,

3. ? Er [Prof. Dr. h.c. F... P...] will sicherlich mé&chtigster Mann in Europa werden.?

Insoweit wird der Erlass der einstweiligen Verflgung gerichtete Antrag des Antragstellers
zurickgewiesen.

Von den Kosten des gesamten Verfahrens haben die Antragsgegnerin 2/3, der Antragsteller
1/3 zu tragen.

Grinde



l. Mit ihrer Berufung wendet sich die Antragsgegnerin gegen ein Urteil des Landgerichts Hamburg, mit dem
eine von diesem Gericht erlassene einstweilige Verfligung bestatigt wurde.

Durch diese einstweilige VerfiUgung war der Antragsgegnerin untersagt worden, die unter Nr. 1. bis 4.
bezeichneten AuBerungen, die im Rahmen eines Interviews von Herrn J... G... in Bezug auf den Antragsteller
geauBert worden waren, erneut zu verbreiten. Den Text des Interviews, welches am 15.9.2008 Uber den von
der Antragsgegnerin betriebenen Radiosender gesendet worden war, stellte die Antragsgegnerin auf ihrer
Internetseite zum Abruf bereit. Zu dem Inhalt des Interviews im Einzelnen wird auf Anlage ASt 1 der Akte
verwiesen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

das Urteil des Landgerichts Hamburg abzuéandern, die genannte einstweilige Verfiigung
aufzuheben und den auf ihren Erlass gerichteten Antrag zuriickzuweisen.

Der Antragsteller beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Parteien streiten insbesondere dariiber, ob es sich bei den beanstandeten AuBerungen um
Tatsachenbehauptungen handelt und ob die Antragsgegnerin als Verbreiterin fir die InterviewauBerungen
eines Dritten hafte.

Zum Sach- und Streitstand im Einzelnen wird den Tatbestand des angefochtenen Urteils sowie auf den Inhalt
der in der Akte befindlichen Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Il. Die zulassige Berufung der Antragsgegnerin ist nur bezlglich der unter Ziffern 1. und 3. genannten
AuBerungen begriindet.

1. Der Antragsteller hat beziiglich der AuBerungen zu Nr. 1. und 3. keinen Unterlassungsanspruch gegen die
Antragsgegnerin, der sich aus §§ 823 Abs.1, 1004 Abs.1 S.1 analog BGB in Verbindung mit Artt 1, 2 Abs.1
GG ergeben kbnnte.

Hierbei kann dahin stehen, ob die AuBerungen ?F... P... wollte immer diesen GroBvater Uberholen, wollte
berihmter werden...? (Nr. 1.) sowie ?Er? (Prof. Dr. F... P...) ?will sicherlich mé&chtigster Mann in Europa
werden.? (Nr. 3.) als Behauptungen von inneren Tatsachen oder als MeinungsauBerungen anzusehen sind.
Ersteres liegt allerdings nahe, da die Frage nach Winschen und Absichten einer Person generell einer
Beweisflihrung zugénglich sein diirfte. Auf der anderen Seite diirften beide AuBerungen aus der Sicht des
unvoreingenommenen und verstandigen Durchschnittsrezipienten nicht so verstanden werden, dass der sich
AuBernde intime Kenntnisse iiber die geheimen Wiinsche des Antragstellers hat, sondern dass es sich hier
um Rackschlisse des Interviewten aus seiner Wahrnehmung des Antragstellers handelt, mit denen ein
Charakterbild von diesem erstellt werden soll. So verstanden handelt es sich um den Versuch einer
wertenden Erklarung des Verhaltens des Antragstellers, somit um eine MeinungséuBerung.

Bestehen Zweifel dariiber, ob eine AuBerung, die von 6ffentlicher Relevanz ist, als Tatsachenbehauptung
oder als MeinungsauBerung zu qualifizieren ist, wird Gberwiegend vertreten, dass eher eine Interpretation zu
wahlen ist, die fir die Medien glunstiger ist (vgl. Ladeur in Gétting/Schertz/Seitz, Handbuch des
Persénlichkeitsrechts § 9 Rn 55 m.w.N.; HH-Ko/MedienR/Kréner, 33 Rn.70). Diese Auffassung steht indessen
in Widerspruch zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 25.10.2005 (AfP 2005,544), in der
dieses ? allerdings in einer anderen Fallkonstellation ? entschieden hat, dass der Prifung die das
Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen starker verletzende Auslegungsvariante zugrunde zu legen ist, soweit
die Zubilligung von Unterlassungsansprichen infrage steht.
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Im vorliegenden Fall ist die Qualifizierung der AuBerung jedoch nur von untergeordneter Bedeutung. Wie der
Bundesgerichtshof in jlingerer Zeit entschieden hat, fallt auch eine AuBerung von Tatsachen, die eingebettet
ist in eine Berichterstattung mit Gberwiegendem Meinungscharakter, soweit sie Dritten zur Meinungsbildung
dienen kann, in den Schutzbereich des Artikel 5 GG , so dass eine Abwagung der geschitzten
Grundrechtspositionen erforderlich ist (vgl. BGH Urteil vom 22.9.2009, VI ZR 19/08). Dabei ist zu
berlicksichtigen, inwieweit der fragliche Begriff von tatsachlichen Bestandteilen gepréagt ist (BGH Urteil vom
3.2.2009, VI ZR 36/07). Dem I&sst sich grundsatzlich entgegenhalten, dass unzutreffende
Tatsachenbehauptungen nicht der Information, sondern im Gegenteil der Desinformation des Rezipienten
dienen und damit fur die Meinungsbildung ohne Wert sind. Im Interesse des freien Austauschs von
Meinungen ist es aber geboten, an die Wahrheitspflicht bei Tatsachenbehauptungen mit wertenden Anteilen,
die im Rahmen einer Auseinandersetzung mit Vorgangen von hohem 6éffentlichen Interesse geduBert werden,
keine zu hohen Anforderungen zu stellen, sofern die zu erwartende Beeintrachtigung des Betroffenen als
gering einzuschétzen ist. Vielmehr hat jeweils eine Abwagung zwischen der Rechtsverletzung des
Betroffenen und dem verfassungsrechtlich garantierten Recht der freien Rede zu erfolgen.

Die in dem Interviewtext verbreiteten AuBerungen J... G... enthalten sowohl wertende als auch tatséchliche
Elemente, wobei die Wertung Uberwiegt. Dies zeigt sich bereits in der Fragestellung ?Was treibt F... P... an??
bzw. ?Was will er erreichen??, die offensichtlich einen Raum fir Spekulationen und Vermutungen eréffnet.
Darauf, dass G... in pointierter Form kritisch zur Person des Antragstellers und dessen Wirken als
Aufsichtsratsvorsitzender Stellung nimmt, wird der Rezipient ferner durch die Uberschrift des Beitrags
hingewiesen. Auch die einleitende Frage ?Was will F... P... und weshalb? deutet darauf hin, dass eine
Bewertung der Vorgénge bei der Aufsichtsratssitzung der V... AG vom 12.9.2008 erwartet wird, bei der der
Antragsteller durch seine Stimmenthaltung bewirkt hatte, dass Geschéfte zwischen P... und A... unter den
Vorbehalt der Zustimmung des V...-Aufsichtsrates gestellt wurden. In diesem Zusammenhang sind nach
Auffassung des Senats die unter 1. und 3. bezeichneten AuBerungen, mit denen ein Charakterbild des
Antragstellers erstellt werden soll, von diesem hinzunehmen, selbst wenn sie dessen wahre Wiinsche und
Absichten nicht zutreffend wiedergeben. Angesichts der Bedeutung des Vorgangs fiir die Offentlichkeit und
der exponierten Stellung des Antragstellers bei diesem Vorgang Uberwiegt namlich das
Berichterstattungsinteresse das Persdnlichkeitsrecht des Antragstellers, zumal die Darstellung seiner
angeblichen Absichten und Winsche substanzarm ist und den Antragsteller daher nur geringfligig berthrt.

2. Dies gilt jedoch nicht fiir die unter Nr. 2. und 4. bezeichneten AuBerungen, beziiglich derer das Landgericht
zu Recht Unterlassungsanspriiche zugesprochen hat.

a) Mit der AuBerung zu 2. wird die Behauptung aufgestellt, der Antragsteller habe ?wértlich zitiert? gesagt:
?Ich erklare G... M... den Krieg?. Hierbei handelt es sich unstreitig um ein Falschzitat. Selbst wenn der
Antragsteller die Auseinandersetzung mit G... M... mit einem Krieg verglichen haben mag, besteht eine
erheblich Abweichung von der Wahrheit, da die angebliche Kriegserklarung den Antragsteller als Aggressor
darstellt, wahrend der Vergleich einer Auseinandersetzung mit einem Krieg deren Verursacher und dessen
Motivation offen I4sst. Diese AuBerung stellt im Ubrigen nicht nur die Vorgange um die Einwerbung von ...
L... so dar, dass es sich damals um einen Akt der Aggression des Antragstellers gehandelt habe, sondern
vermittelt dartber hinaus, dass sich der Antragsteller auch noch in der zitierten Weise damit gebristet habe.
An einem derart unzutreffenden Zitat besteht kein Informationsinteresse, so dass der Antragsteller, dessen
Persénlichkeitsrecht hiervon erheblich verletzt wird, die Verbreitung nicht hinnehmen muss.

b) Die unter Nr. 4. beanstandete Passage enthalt zwar auch Elemente des Meinens und Daflirhaltens, hat
aber einen sehr konkreten Tatsachenkern, dessen Aussage darin besteht, dass der Antragsteller im Laufe
seiner Karriere mehr als 30 oder 35 Vorstande entlassen habe und dass er nach solchen

Entlassungen veranlasst habe, dass innerhalb einer halben Stunde der Werkschutz erschienen sei, der den
Schreibtisch des Entlassenen leer gerdumt habe. Die Verwendung des Begriffs der ?Entlassungen? und die
Schilderung des Eingreifens des Werkschutzes vermittelt in dieser Verbindung eindeutig, dass es sich dabei
um einseitige Vertragsauflésungen, somit um Kindigungen durch den Antragsteller handelte und nicht etwa
um einvernehmliche Vertragsauflésungen. Dieses Verstandnis ergibt sich auch aus der Formulierung, der
Antragsteller habe diese Vorstande ?auf dem Gewissen?. Es wird ferner nahe gelegt durch den
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eingeschobenen ? nicht beanstandeten - Satz, der Antragsteller habe nie geduldet, dass jemand neben,
geschweige denn Uber ihm gestanden habe.

Diese Passage verletzt den Antragsteller erheblich in seinem Persdnlichkeitsrecht, da ihm unterstellt wird, er
habe auf die dargestellte - gnadenlose- Art und Weise auBergewdhnlich viele (?deutscher Meister im
Entlassen von Vorstadnden?), ndmlich Uber 30 Vorstdnde entlassen. Der Antragsteller hat durch eigene
eidesstattliche Versicherung glaubhaft gemacht, dass er nicht annédhernd so vielen Personen im Rahmen
seiner Tatigkeit die Kiindigung ausgesprochen und niemals den Werkschutz in der geschilderten Weise
angewiesen habe. Zudem ist mit den eidesstattlichen Versicherungen der Angestellten von R... und L...
glaubhaft gemacht, dass die Darstellung vom Einsatz des Werkschutzes nicht der Wahrheit entspricht. Dem
gegeniiber hat die Antragsgegnerin die Wahrheit der AuBerungen nicht glaubhaft gemacht, so dass
prozessual von deren Unwahrheit auszugehen ist.

Auch diese unzutreffende Schilderung dient nicht dem Informationsinteresse der Allgemeinheit, weil die
darauf aufbauende Meinungsbildung des Rezipienten grob fehlgeleitet wird. Die Abw&gung zwischen den
beteiligten Grundrechten ergibt daher auch hier einen Vorrang des Persénlichkeitsrechtsschutzes des
Antragstellers.

3. Die Antragsgegnerin haftet als Verbreiterin der unter Nr. 2 und 4. genannten AuBerungen nach § 823,
1004 Abs.1 S.2 BGB i.V. mit Art. 1, 2 Abs.1 GG, auch wenn sie sich diese nicht zu eigen gemacht hat. Nach
Auffassung des Senats, die im Einklang mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung steht, haftet der
Verbreiter einer ehrenrihrigen Tatsachenbehauptung auch dann, wenn aus der Mitteilung hervorgeht, dass
die AuBerung von einem Dritten stammt, sofern keine ausreichende Distanzierung vorliegt (grundlegend:
BGH NJW 1976,1198; BGH NJW 1997, 1148; HH-Ko/MedienR/Vendt 35 Rn. 17 m.w.N.).Dem gegenlber
vermag die Auffassung, eine Haftung der Medien sei bei InterviewauBerungen Dritter ? ahnlich wie bei
Leserbriefen - im Interesse der Darstellung der Meinungsvielfalt nur auf die Falle besonders schwerer
offensichtlicher Persdnlichkeitsrechtsverletzungen zu beschranken (so OLG Minchen, AfP 2007, 229ff), nicht
zu Uberzeugen. Der effektive Persénlichkeitsrechtsschutz ginge namlich ins Leere, wenn Medien unwahre
Tatsachen mit dem schlichten Hinweis darauf verbreiten dirften, dass diese AuBerungen nicht von ihnen
selbst, sondern von Dritten stammten. Anders als bei Leserbriefen hat der Verlag bzw. der Sender durch die
Auswahl des Interviewpartners und die an diesen gerichteten Fragen Einfluss auf die Gestaltung und die
Inhalte eines Interviews, da durch die Art der Fragestellung der Interviewpartner in seinem
AuBerungsverhalten gelenkt wird. Sofern es sich nicht um ein Live-Interview aus aktuellem Anlass handelt,
besteht zudem vor der Veréffentlichung die Méglichkeit, (iber persdnlichkeitsrechtsrelevante AuBerungen
Recherchen anzustellen.

Zwar besteht der verfassungsrechtlich geschiitzte Auftrag der Medien auch darin, der Offentlichkeit den
Kommunikationsprozess als solchen darzustellen, und damit auch solche Stellungnahmen Dritter zu
verbreiten, die aus sich heraus oder wegen der Person des Stellungnehmenden bemerkenswert sind. Im
Falle der Verbreitung nicht bewusst oder offenkundig unwahrer ehrverletzender Tatsachen mit
Meinungsbezug ist daher durch Abwagung zu ermitteln, ob dem Persdnlichkeitsschutz der Vorrang gebdihrt.
Dazu hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 25.6.2009 (1 BvR 134/03) in
AnknUpfung an seine friihere Rechtsprechung hervorgehoben, dass es im Grundsatz nicht zu beanstanden
sei, demjenigen, der die AuBerung verbreitet, ohne sie sich zu eigen zu machen, die Pflicht aufzuerlegen, sich
vom Wahrheitsgehalt zu Uberzeugen. Die weiteren Ausfihrungen dieses Beschlusses zum Umgang mit
sogenannten Fremdberichten sind auf den hier vorliegenden Sachverhalt allerdings nicht Ubertragbar, weil es
sich hier um ein von der Redaktion der Antragsgegnerin veranlasstes und gefuhrtes Interview und nicht um
die Ubernahme eines abgeschlossenen Fremdberichtes im eigentlichen Sinne handelte, wie dies etwa bei
Erstellung eines Pressespiegels der Fall ist. Die Antragsgegnerin hatte die Entscheidung dariber, welche
Teile des Interviews ins Netz gestellt wurden, welche Uberschrift vorausgestellt wurde und welche
Erganzungen und Distanzierungen sie hinzusetzen wollte. In dieser Situation war es ihr mdglich und
zumutbar, bezlglich des Wahrheitsgehaltes der beiden Passagen Recherchen anzustellen.
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Entgegen der Meinung der Antragsgegnerin ist die Situation des Verlages oder Senders im Falle eines
geflhrten Interviews auch nicht mit derjenigen eines Internetforenbetreibers zu vergleichen, der keine
konkrete eigene Kenntnis von den in das Forum eingestellten Beitrdgen hat und daher im Regelfall allein
technischer Verbreiter ist. Die Antragsgegnerin hat ndmlich den von ihr verfassten und redigierten Beitrag
selbst ins Netz gestellt.

SchlieBlich steht der Haftung des Antragsstellers auch nicht entgegen, dass er jederzeit die Mdglichkeit hatte,
sich gegen den Interviewten zur Wehr zu setzen. Der Antragsteller hat namlich ein erhdhtes Interesse daran,
eine Wiederholung der AuBerungen in einer kiinftigen Rundfunksendung zu unterbinden und die
Herausnahme der Passagen aus dem Internet zu erreichen, um die permanente Verletzung zu unterbinden,
was mit einem Titel nur gegen den Interviewten nicht durchzusetzen wére. Erst die massenweise mediale
Verbreitung hat die Verletzung seines Persénlichkeitsrechtes realisiert.

Die Abwagung der schweren Beeintrachtigungen des Persdnlichkeitsrechts des Antragstellers durch die
beiden Passagen mit dem verfassungsrechtlich geschutzten Interesse der Antragsgegnerin an der
Darstellung der Auffassung ihres Interviewpartners fihrt hier zu einer Verantwortlichkeit der Antragsgegnerin.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

(Unterschriften)



	

