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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
BESCHLUSS
Aktenzeichen: 1 BvR 512/09
Entscheidung vom 27. Mai 2009
In dem Verfahren

tber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn B...
- Bevollméachtigte: ... -
gegen

a) den Beschluss des Amtsgerichts Kénigs Wusterhausen vom 9. Januar 2009 - 20 C 448/08 -,
b) das Urteil des Amtsgerichts Kénigs Wusterhausen vom 15. Dezember 2008 - 20 C 448/08 -

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

den Préasidenten ...
und die Richter ...,

am 27. Mai 2009 einstimmig beschlossen:

Das am 15. Dezember 2008 verkiindete Urteil des Amtsgerichts Kénigs Wusterhausen - 20 C
448/08 - und der Beschluss des Amtsgerichts Kénigs Wusterhausen vom 9. Januar 2009 - 20
C 448/08 - verletzen den Beschwerdeflihrer jeweils in seinem grundrechtsgleichen Recht aus
Artikel 103 Absatz 1 des Grundgesetzes. Das Urteil und der Beschluss werden aufgehoben.
Die Sache wird an das Amtsgericht Kénigs Wusterhausen zurlickverwiesen.

Das Land Brandenburg hat dem Beschwerdefihrer seine notwendigen Auslagen flr das
Verfahren der Verfassungsbeschwerde zu erstatten.

Grlinde:
I

Die Verfassungsbeschwerde betrifft einen wegen der Rickabwicklung eines Vertrages Uber eine
Warenlieferung gefuhrten Zivilprozess. Der Beschwerdeflhrer bestellte am 25. Juni 2008 bei der Beklagten
des Ausgangsverfahrens per E-Mail eine Playstation mit verschiedenen Zubehérteilen zu einem Preis von
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522,97 ? inklusive Porto. Am selben Tag nahm die Beklagte die Bestellung an, und der Beschwerdefluhrer
Uberwies den vorgenannten Betrag auf ein Konto der Beklagten. Nach dem Vertragsschluss kam es zu
Auseinandersetzungen der Vertragsparteien tUber die ordnungsgeméBe Lieferung der bestellten Waren und
Méngel. Der Beschwerdefuhrer verweigerte schlieBlich die Annahme und verlangte von der Beklagten die
Ruckzahlung des Uberwiesenen Kaufpreises. In dem deshalb vom Beschwerdefihrer angestrengten
Ausgangsverfahren hat der Beschwerdefuhrer mit einem Schriftsatz vom 27. Oktober 2008 unter anderem
erklart, der Kaufvertrag werde hiermit hdchstvorsorglich widerrufen. Im Ubrigen hat er sich auf die nicht
ordnungsgemanBe Lieferung der bestellten Waren und Mangel berufen.

Mit dem angegriffenen Urteil hat das Amtsgericht die Klage abgewiesen und zur Begrindung ausgeflhrt,
dass es fir das Wandlungsbegehren ungeachtet der mangelnden Ricktrittserklarung an einem Sachmangel
fehle. Der Beschwerdeflihrer habe insofern zwar ausgefihrt, die gelieferte Ware sei stark beschadigt und
nicht funktionstiichtig. Jedoch habe er nicht in geeigneter Weise Beweis anzubieten vermocht. Die
Voraussetzungen einer ungerechtfertigten Bereicherung lagen ebenso wenig vor.

Mit dem angegriffenen Beschluss hat das Amtsgericht eine unter anderem auf den Gesichtspunkt des
Widerrufs des Vertrages als Fernabsatzgeschaft gestitzte Anhérungsriige des Beschwerdeflhrers
zurlickgewiesen. Die Anhdrungsrige sei zwar zulassig, aber nicht begriindet. Entgegen den Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrers sei der Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht verletzt worden. Vielmehr habe sich das
Gericht nur an dem vom Beschwerdeflhrer selbst eingebrachten Sachverhalt orientiert. Der
Beschwerdeflihrer habe sich indessen nicht auf einen Widerruf nach den Bestimmungen Uber
Fernabsatzvertrage, sondern auf ein Wandlungsbegehren gestitzt und behauptet, die gelieferte Ware sei
mangelhaft gewesen. Dass er den Vertrag widerrufen habe, werde erstmals mit der Anhérungsrige
behauptet.

Der Beschwerdeflhrer riigt die Verletzung seiner Rechte aus Art. 3 Abs. 1 GG in seiner Auspragung als
Verbot objektiver Willkiir und aus Art. 103 Abs. 1 GG.

Das Amtsgericht habe den bereits mit der Anspruchsbegrindungsschrift erklarten Widerruf des Kaufvertrages
als Fernabsatzvertrag nicht bertcksichtigt. Da nach dem Sach- und Streitstand die Voraussetzungen eines
Widerrufsrechts vorlagen, habe der rechtzeitige Widerruf den mit der Klage geltend gemachten Anspruch
begriindet. Das Amtsgericht habe auBerdem das materielle Recht willkirlich falsch angewendet, indem es die
Regeln fur Fernabsatzvertrage Gbergangen habe.

Ml
Die Regierung des Landes Brandenburg und die Beklagte haben Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt.

Die Beklagte meint, die Verfassungsbeschwerde sei hinsichtlich des angegriffenen Urteils unzulassig und im
Ubrigen unbegriindet. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer habe im Ausgangsverfahren nicht
vorgetragen, dass er den Kaufvertrag nach den Vorschriften Gber Fernabsatzvertrage widerrufen habe.
Ferner habe er lediglich Anspriiche wegen Sachméangelgewahrleistung geltend machen wollen. Die
anschlieBende Anhérungsriige habe nicht dazu missbraucht werden dirfen, Fehler der Prozessfihrung zu
korrigieren. SchlieBlich lagen die Voraussetzungen eines wirksamen Widerrufs nicht vor.

Iv.

1. Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt, § 93a Abs. 2
Buchstabe b, § 93b, § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG. Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig sowie unter
Bertcksichtigung der in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bereits hinreichend geklarten
verfassungsrechtlichen MaBstabe des als verletzt geriigten Anspruchs auf Gewéahrung rechtlichen Gehérs
aus Art. 103 Abs. 1 GG offensichtlich begrindet. Ob das Amtsgericht mit seinen angegriffenen
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Entscheidungen darlber hinaus gegen das als verletzt geriigte Verbot objektiver Willkir verstoBen hat, kann
danach offen bleiben. Beide Entscheidungen sind aufzuheben und die Sache ist an das Amtsgericht
zurlckzuverweisen, § 95 Abs. 2 BVerfGG.

a) Der Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs gemaB Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet das zur
Entscheidung berufene Gericht zwar, die Ausfiihrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und
in Erwégung zu ziehen, gewéhrt jedoch keinen Schutz dagegen, dass der Sachvortrag der Beteiligten aus
Grinden des formellen oder materiellen Rechts ganz oder teilweise unbertcksichtigt bleibt. Dabei ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass ein Gericht das ihm unterbreitete Vorbringen der Parteien auch zur
Kenntnis genommen und erwogen hat. Die Gerichte brauchen nicht jedes Vorbringen der Parteien in den
Grinden der Entscheidung ausdricklich zu bescheiden. Das Bundesverfassungsgericht kann nur dann
feststellen, dass ein Gericht seine Pflicht, den Vortrag der Parteien zur Kenntnis zu nehmen und zu erwagen,
verletzt hat, wenn sich dies aus den besonderen Umstanden des Falles ergibt (vgl.BVerfGE 96, 205 ).

b) aa) Mit dem angegriffenen Urteil hat das Amtsgericht das rechtliche Gehér verletzt, indem es den bereits
mit dem Schriftsatz vom 27. Oktober 2008 durch den Beschwerdefuhrer ausdricklich erklarten Widerruf des
Kaufvertrages nicht berlicksichtigt hat. In dem genannten Schriftsatz hat der Beschwerdeflihrer nicht nur den
Widerruf erklart, sondern dartber hinaus Umstande vorgetragen, nach denen ein wirksamer Widerruf nach
den fir Fernabsatzvertrdge geltenden Bestimmungen der §§ 312b ff., § 355 BGB sowie ein
Ruckzahlungsanspruch geméan § 357 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 346 Abs. 1 BGB in Betracht
gekommen ist. Dementsprechend hatte das Amtsgericht unter Berlcksichtigung dieses Vorbringens des
Beschwerdefihrers der Klage stattgeben, jedenfalls aber nach § 139 Abs. 2 Satz 1 ZPO auf den
Gesichtspunkt des Widerrufs nach den fir Fernabsatzvertrage geltenden Bestimmungen hinweisen sowie
nach § 139 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 und 2 ZPO eventuell auf die Vervollstandigung und Konkretisierung des das
Widerrufsrecht betreffenden Vorbringens hinwirken missen. In den Entscheidungsgriinden des angegriffenen
Urteils ist das Amtsgericht auf den Gesichtspunkt eines Widerrufs nach den fir Fernabsatzvertrage geltenden
Bestimmungen dennoch nicht eingegangen, sondern hat sich nur mit Ansprichen wegen
Sachmangelgewahrleistung und ungerechtfertigter Bereicherung auseinandergesetzt. Auch auf Ausfiihrungen
eines fur den Beschwerdeflihrer in der mindlichen Verhandlung aufgetretenen Unterbevollmachtigten zu den
§§ 355, 357 BGB ist das Amtsgericht nicht eingegangen.

Dieses Vorgehen des Amtsgerichts findet weder im materiellen Recht noch im Prozessrecht eine Stitze.
Insbesondere kann sich das Amtsgericht nicht auf die objektiven Grenzen des Streitgegenstandes berufen.
Denn maBgebend sind insofern der Sachantrag des Klagers und der von diesem zur Begriindung desselben
vorgetragene Sachverhalt (vgl. etwa BGHZ 117, 1 ). Hier hatte der Beschwerdefiihrer - der Rechtsfolge des §
346 Abs. 1 BGB entsprechend - Riickzahlung des der Beklagten Uberwiesenen Kaufpreises begehrt und sich
zur Begrindung nicht nur auf Sachmangelgewéhrleistung und ungerechtfertigte Bereicherung berufen,
sondern auBerdem hdchstvorsorglich den Widerruf erklart und Umsténde vorgetragen, nach denen ein
Fernabsatzvertrag vorlag, jedenfalls aber in Betracht kam. Das Amtsgericht hat das Vorbringen des
Beschwerdeflihrers auch nicht ohne weiteres so auslegen dirfen, dass in der Erklarung, der Kaufvertrag
werde hdchstvorsorglich widerrufen, kein Widerruf zu sehen ist. Zum einen steht dem der Wortlaut der
Erklarung entgegen. Zum anderen entspricht eine Lésung vom Vertrag im Wege eines Widerrufs dem
erklarten Interesse des Beschwerdefiihrers ebenso wie der vom Amtsgericht allein erwogene Rulcktritt nach
den Bestimmungen Uber die Sachmangelgewahrleistung. Mit Ricksicht hierauf hatte das Amtsgericht die
Erklarung des Beschwerdefuhrers entweder dem Wortlaut und dem dahinter stehenden Interesse folgend als
Widerruf auslegen oder hinsichtlich der Bedeutung der Erklarung von seinem Fragerecht nach § 139 Abs. 1
Satz 2 Alt. 1 ZPO Gebrauch machen missen.

Im Hinblick auf diese besonderen Umstande ist hier davon auszugehen, dass das Amtsgericht bei der
Abweisung der Klage mit dem angegriffenen Urteil nicht nur auf eine ausdriickliche Auseinandersetzung mit
dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers zum Widerruf des Kaufvertrages in den Entscheidungsgriinden
verzichtet hat, sondern das betreffende Vorbringen nicht in Erwagung gezogen hat.

@uf

S

recht.de”

e — 3



Das angegriffene Urteil beruht auf der festgestellten Gehdérsverletzung: Das Amtsgericht hatte die Klage unter
Bericksichtigung der Bestimmungen Uber den Widerruf von Fernabsatzvertragen sowie des diesbezlglichen
Vorbringens des Beschwerdeflhrers nicht ohne weiteres abweisen dirfen. Es héatte jedenfalls nach § 139
Abs. 2 Satz 1 ZPO auf den Gesichtspunkt des Widerrufs nach den fir Fernabsatzvertrage geltenden
Bestimmungen hinweisen und geman § 139 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 ZPO eventuell auf die Vervollstdndigung des
betreffenden Tatsachenvortrages hinwirken missen.

Der GehdrsverstoB ist hier auch nicht im Verfahren der Anhérungsriige geheilt worden, weil das Amtsgericht
den mit der Klagebegriindung ausdricklich erklarten Widerruf erneut unbericksichtigt gelassen hat. So hat es
die Zurickweisung der Anhérungsrige auf die offensichtlich falsche Annahme gestitzt, dass der
Beschwerdeflhrer den Widerruf des Vertrages erstmals im Rahmen der Anhérungsriige behauptet habe, und
sich mit der vom Beschwerdefihrer zitierten Passage des Schriftsatzes vom 27. Oktober 2008 nicht
auseinandergesetzt.

bb) Mit dem die Anhérungsrige zuriickweisenden Beschluss hat das Amtsgericht ebenfalls gegen Art. 103
Abs. 1 GG verstoBen. Das Amtsgericht hat den Inhalt der Rigeschrift des Beschwerdefiihrers insofern nicht
berlcksichtigt, als es die Anhdérungsriige ungeachtet des zutreffenden Hinweises auf die hinsichtlich der
Widerrufserklarung maBgebende Textstelle in dem Schriftsatz vom 27. Oktober 2008 mit der offensichtlich
falschen Begrindung zurlickgewiesen hat, der Beschwerdefiihrer habe den Widerruf des Vertrages erstmals
im Verfahren der Anhérungsrige behauptet. In der Rigeschrift hatte der Beschwerdeflhrer zutreffend das
Gegenteil dargetan. Dies hat das Amtsgericht unbertcksichtigt gelassen.

Die Entscheidung Uber die Anhérungsriige beruht auf dem festgestellten Gehdrsversto3. Denn unter
Berlcksichtigung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers in der Rigeschrift hatte das Gericht das
Ausgangsverfahren fortsetzen missen.

2. Die Entscheidung Utber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

(Unterschriften)
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