HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
Aktenzeichen: 7 U 35/08
Entscheidung vom 17. Juni 2008

In dem Rechtsstreit
gegen

hat das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 7. Zivilsenat, durch den Senat
Dr. ..., Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht

..., Richter am Oberlandesgericht

Dr. .., Richter am Oberlandesgericht

nach der am 17.6.2008 geschlossenen mindlichen Verhandlung fir Recht erkannt:

Die Berufung der Antragsgegnerin gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg,
Geschaftszeichen 324 O 636/07, vom 20. November 2007 wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die die Kosten des Berufungsverfahrens.
Grinde geman §§ 540 Abs. 1 und 2, 313a ZPO:

Zu Recht und mit zutreffenden Griinden, denen der Senat folgt und auf deren Inhalt demgeman zwecks
Vermeidung unnétiger Wiederholungen verwiesen wird, hat das Landgericht das mit der einstweiligen
Verfiigung vom 16. Juli 2007 ausgesprochene Verbot bestatigt. Soweit die Antragsgegnerin im
Berufungsverfahren geltend macht, dass das Landgericht bei der Abwagung der widerstreitenden Interessen
zu Unrecht dem Anonymitatsinteresse des Antragstellers den Vorrang eingeraumt habe, vermag der Senat
dem nicht zu folgen. Zutreffend hat das Landgericht im Rahmen der Abwagung auf die besondere
Schutzbedurftigkeit jugendlicher Straftater hingewiesen, die auch in den Regelungen des JGG zum Ausdruck
kommt, wonach die Verhandlung gegen zur Tatzeit jugendliche Straftater grundsatzlich nicht éffentlich ist.
Dieser besondere Schutz beruht u.a. darauf, dass jugendliche Straftater nach Reifegesichtspunkten noch
nicht die gleiche Einsichts- und Verantwortungsféhigkeit wie erwachsene Tater aufweisen und dass deshalb
die Folgen der Tat fir das kinftige Leben des Jugendlichen zu begrenzen sind. Der Antragsteller hat, weil er
als zur Tatzeit siebzehnjahriger Schiler seinen Platz im Leben in sozialer wie beruflicher Hinsicht noch nicht
gefunden hat und sein weiterer Werdegang nach der Entlassung aus dem Jugendvollzug in vielfacher
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Hinsicht von der Einschatzung seiner Person durch Dritte abhdngen wird, ein gesteigertes Interesse daran,
dass seine Identitat als Tater der Aufsehen erregenden Tat nicht in die Offentlichkeit getragen wird. An
diesem besonderen bei der Interessenabwagung zu berticksichtigenden Schutzbedtirfnis &ndert sich nichts
dadurch, dass der Antragsteller zwischenzeitlich volljahrig geworden ist. Wirde man im Rahmen der
Interessenabwagung nicht auf den Zeitpunkt der Straftat, sondern auf denjenigen der identifizierenden
Berichterstattung oder gar auf denjenigen des Schlusses der mindlichen Verhandlung im
Unterlassungsprozess abstellen, wiirde man dem oben geschilderten besonderen Bedurfnis des jugendlichen
Straftaters nach Anonymitat nicht gerecht. Dementsprechend stellt auch § 48 JGG fiir die Frage der
Offentlichkeit der Verhandlung nicht auf das Alter des Taters zum Zeitpunkt der Verhandlung, sondern allein
auf sein Alter zum Zeitpunkt der Tat ab.

Dem Anonymitatsinteresse des Antragstellers steht ein auBerordentlich hohes &6ffentliches
Informationsinteresse, das flr die Antragsgegnerin streitet, gegentber. Die vom Antragsteller begangenen
Straftaten waren nicht nur besonders schwerwiegend und brutal, auch die Umstande der ohne
nachvollziehbaren Anlass begangenen Taten waren extrem auBergewdhnlich. Die Berichterstattung der
Antragsgegnerin erfolgte zeitnah, das Informationsinteresse war aktuell. Der Informationswert, der dem
konkreten verbotenen Foto zukommt, ist allerdings eher als gering einzustufen. Das Foto, das das mit einem
unzureichenden Augenbalken versehene Gesicht des Antragstellers zeigt, gibt Gber ein Verhalten des
Antragstellers bei oder nach der Tat keinen Aufschluss. Dennoch verbleibt das grundséatzlich anzuerkennende
Interesse der Offentlichkeit zu erfahren, wer ein schweres Gewaltverbrechen begangen hat und wie diese
Person aussieht. Das groBe Informationsinteresse an dem Geschehnis zeigt sich auch daran, dass die
Presse bundesweit ausfihrlich Gber die Straftat und ihre Hintergriinde berichtete.

Bei der vorzunehmenden Abwéagung Uberwiegt das Interesse des Antragstellers, im Rahmen der
Berichterstattung nicht identifizierbar abgebildet zu werden. Dies bedeutet entgegen der Auffassung der
Antragsgegnerin nicht, dass jedem minderjahrigen Straftater generell absoluter Schutz zu gewéahren ist, bei
dem keine Abwagung mehr stattfindet. Allerdings ist der Antragsgegnerin einzurdumen, dass die Abwagung
im Hinblick auf die gebotene Ricksichtnahme auf die Zukunft des Jugendlichen in nahezu allen Fallen zu
Lasten der Presse und der Informationsfreiheit ausfallen dirfte.

Auch das weitere Berufungsvorbringen gibt zu abweichender Entscheidung keine Veranlassung.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 Abs. 1 ZPO.

(Unterschriften)
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