BAYRISCHES VERWALTUNGSGERICHT AUGSBURG
BESCHLUSS
Aktenzeichen: Au 7 S 08.659

Entscheidung vom 31. Juli 2008
In der Verwaltungsstreitsache
gegen

wegen: Vollzug des Bayerischen Medienrechts
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg, 7. Kammer, durch ... ohne mindliche Verhandlung am
31. Juli 2008 folgenden

Beschluss:
1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
3. Der Streitwert wird auf 7.500,- EUR festgesetzt.
Entscheidungsgrinde:

l.

Eine Prifgruppe der Kommission fir Jugendmedienschutz (KJM) hat am 5. Dezember 2006 die vom
Antragsteller im Internet verbreiteten Angebote ..., ... und ... bzw. ... geprtft und VerstéBe gegen
Bestimmungen des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags (JMStV) festgestellt.

Die Prafgruppe sprach die Empfehlung an die KUM aus, im Fall ... einen VerstoB wegen der Darstellung
Minderjahriger in unnatlrlich geschlechtsbetonter Kérperhaltung sowie einen Versto3 wegen der Verbreitung
von pornografischen Inhalten ohne Sicherstellung einer so genannten geschlossenen Benutzergruppe
festzustellen, sollte die Anhérung des Anbieters nichts anderes ergeben.

Bei den Angeboten ... und ..., bzw. ... sprach die Prifgruppe die Empfehlung aus, einen Versto3 wegen der
Verbreitung von pornografischen Inhalten ohne Sicherstellung einer so genannten geschlossenen
Benutzergruppe festzustellen, sollte die Anhérung des Anbieters nichts anderes ergeben (vgl. Bl. 218 bis 287
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der Behoérdenakte - im weiteren BA).

Mit Schreiben vom 27. Februar 2007 (Bl. 306/307 der BA) horte die Antragsgegnerin den Antragsteller zu den
Vorwirfen an, dass Uber das Internetangebot unter der Adresse ... Kinder und Jugendliche in unnatirlich
geschlechtsbetonten Kérperhaltungen dargestellt wirden und dass dariber hinaus Uber die Internetangebote
mit den Adressen ..., ..., ..., bzw. ... auf erster Ebene auf pornografische Darstellungen verlinkt werde, ohne
dass sichergestellt werde, dass die Inhalte nur Erwachsenen zugénglich seien.

Der Bevollméachtigte des Antragstellers erwiderte mit Schreiben vom 2. M&rz 2007 (Bl. 308/309 der BA), dass
die in den Angeboten gezeigten Modelle ausweislich der Angaben im ?Portfolio" alle volljéhrig seien. Im
Ubrigen sei es rechtlich zweifelhaft, wenn von keiner deutschen Internetseite mehr auf ein externes Angebot
verwiesen werden dirfe, nur weil dieses dem deutschen Standard nicht entspreche. Insbesondere kénne hier
nicht auf die Anzahl der erforderlichen Klicks und damit die Ebene der Verlinkung abgestellt werden. Eine
solche Ansicht sei insbesondere nicht europarechtskonform. Durch die Verlinkung kénne Werbung erzielt
werden, da auf den verlinkten Seiten auch Werbung fir das eigene deutsche Angebot erscheine. Durch die
Ansicht der KUM wirden Deutsche von dieser Art von Werbemdglichkeit ausgeschlossen. Auch sei der
Pornografiebegriff nicht mehr zeitgeman und bedurfe einer Neudefinition.

Mit Schreiben vom 20. Méarz 2008 teilte die KIM der Antragsgegnerin mit, dass der 50. Prifausschuss der
KJM einstimmig zu dem Ergebnis gekommen sei, dass in den Telemedien-Angeboten ..., ..., ..., bzw. ...
pornografische Inhalte zuganglich gemacht werden, ohne dass hierfur eine geschlossene Benutzergruppe
sichergestellt sei und zudem das Telemedienangebot ... Minderjahrige in unnatirlich geschlechtsbetonter
Kérperhaltung darstelle. Der Antragsgegnerin werde damit empfohlen, entsprechende MaBnahmen zu
ergreifen.

Mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 5. Mai 2008, dem Bevollmachtigten des Antragstellers zugestellt am
8. Mai 2008, beanstandete die Landeszentrale, dass in dem vom Antragsteller verbreiteten
Telemedien-Angebot ... Minderjahrige in unnatirlich geschlechtsbetonter Kérperhaltung dargestellt werden
(Ziffer 1.) und untersagte dem Antragsteller dieses Telemedien-Angebot zu verbreiten oder zuganglich zu
machen (Ziffer 2.). Die sofortige Vollziehung dieser Anordnung wurde angeordnet (Ziffer 7.) und dem
Antragsteller wurde ein Zwangsgeld in Héhe von 2.000,- EUR angedroht, falls er dieses Internetangebot nach
dem 16. Mai 2008 verbreite oder zugénglich mache (Ziffer 3.).

Die Telemedien-Angebote ..., ... und ..., bzw. vormals auch ... wurden beanstandet, weil in diesen
Internet-Angeboten durch Verlinkung auf erster Ebene pornografische Inhalte zuganglich gemacht wirden,
ohne dass sichergestellt sei, dass diese Angebote nur Erwachsenen zugénglich seien (Ziffer 4.).

Dem Antragsteller wurde untersagt, die Telemedien-Angebote ... und ..., bzw. ... zu verbreiten oder
zuganglich zu machen, ohne dass sichergestellt sei, dass diese Angebote nur Erwachsenen zuganglich seien
(Ziffer 5.). Diese Anordnung wurde fiir sofort vollziehbar erklart (Ziffer 7.) und dem Antragsteller wurde ein
Zwangsgeld in H6he von 1.000,- EUR je Angebot angedroht, falls er die Internet-Angebote ... und ...
entgegen der Anordnung in Nr. 5 nach dem 16. Mai 2008 verbreite oder zuganglich mache (Ziffer 6.).

Am 19. Mai 2008 lie3 der Antragsteller Klage erheben mit dem Antrag, den Bescheid der Antragsgegnerin
vom 5. Mai 2008 aufzuheben.

Gleichzeitig wurde mit weiterem Schriftsatz vom 19. Mai 2008 ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO gestellt und
beantragt:

1. Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom 5. Mai 2008
wird hinsichtlich der Zwangsgeldandrohungen (Ziffern 3., 6.) angeordnet.

2. Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage gegen den unter 1. genannten Bescheid
wird hinsichtlich der Ziffern 2. und 5. wiederhergestellt.
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3. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass der Antragsteller die inkriminierten Internetangebote seit Monaten
nicht mehr betreibe. Er sei auch nicht mehr Inhaber der Seiten und damit nicht passivlegitimiert. Die
Antragsgegnerin verlange vom Antragsteller damit rechtlich und tatsdchlich Unmégliches. Der Antragsteller
habe die Angebote im Februar 2008 ins Européische Ausland verkauft. Aus der als Anlage Ast 2 vorgelegten
Seite ... ergebe sich, dass neuer Inhaber der Angebote die ... Ltd., vertreten durch den Direktor ..., sei.

Hilfsweise werde zur Sache ausgeflihrt, dass die Begriindung fur die Anordnung der sofortigen Vollziehung
(ziffer 7., S. 9 des Bescheids) nicht den Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO genuge. Der Bescheid
der Antragsgegnerin sei auch materiell rechtswidrig. Selbst wenn es sich um ein deutsches Angebot handeln
wirde, fande § 4 Abs. 1 Nr. 9 JMStV keine Anwendung, da die Fotomodelle alle erwachsen seien. Der von
der Antragsgegnerin bemuhte Jugendschutz sei von den Angeboten nicht betroffen, da weder direkte
Pornografie gezeigt werde, noch Kinder oder Jugendliche dargestellt wirden. Die Antragsgegnerin habe § 59
Abs. 3 RStV nicht beachtet. Sie hatte die Untersagung auf Linklisten betreffend die Angebote ... und ...
beschranken muissen und hatte nicht den Betrieb der Seiten insgesamt untersagen durfen. Die fehlende
Notwendigkeit der sofortigen Vollziehung ergebe sich im Ubrigen auch daraus, dass die Antragsgegnerin sich
bereits im Februar 2007 an den Antragsteller gewandt und ihn zur Stellungnahme aufgefordert habe,
nachdem die Seiten bereits im Dezember 2006 gesichtet worden seien. Auf die Stellungnahme des
Bevollmé&chtigten des Antragstellers vom 2. Marz 2007 habe die Antragsgegnerin nicht mehr reagiert. Der
Antragsteller habe der Antragsgegnerin namlich die Ausweise der volljahrigen Fotomodelle vorgelegt. Die
Antragsgegnerin habe die Sache buchstablich jahrelang schleifen lassen, was einer Verwirkung
gleichkomme.

Mit Schriftsatz vom 9. Juni 2008 beantragten die Bevollméachtigten der Antragsgegnerin,
den Antrag zurlickzuweisen.

Zur Begrindung wurde u.a. ausgefiihrt, dass der Antragsteller sowohl zum Zeitpunkt des Erlasses des
streitgegensténdlichen Bescheides als auch heute noch intellektueller und technischer Verbreiter der
Internet-Angebote unter den Internet-Domains ..., ..., sowie ... sei. Der Bescheid sei auch im Ubrigen materiell
rechtmaBig. Der Bescheid kdnne durch das Gericht materiell nur eingeschréankt Gberprift werden. Die KUM
werde im Verhéltnis zur Landesmedienanstalt als fir den Jugendschutz sachverstandiges Gremium tétig. Die
KJM treffe in ihrem Zustandigkeitsbereich eine, auch rechtlich abschlieBende Beurteilung von Angeboten
nach dem Jugendmedienschutz-Staatsvertrag.

Die KUM wirde nur dann rechtsfehlerhaft handeln, wenn sie den relevanten Sachverhalt nicht vollstandig
berlcksichtigen oder von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgehen, sachfremde Erwéagungen in ihre
Entscheidung einflieBen lasse oder auf andere Art und Weise unverhaltnismaBig oder willkirlich das
Mindestmaf der Umsetzung relevanter Abwagungspositionen verfehle. Dass die Antragsgegnerin
sachfremde Erwagungen in ihre Entscheidungen habe einflieBen lassen oder auf andere Art und Weise
unverhaltnismaBig oder willkirlich das MindestmaB der Umsetzung relevanter Abwéagungspositionen verfehlt
habe, behaupte auch der Antragsteller nicht.

Mit Schriftsatz vom 3. Juli 2008 nahmen die Bevollmachtigten der Antragsgegnerin zur Klage Stellung und
wiederholten bzw. vertieften ihren Vortrag im Eilverfahren. Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere
der Ausfuhrungen der Beteiligten zur Begrindung ihrer Antrage, wird auf die beim Verwaltungsgericht
eingereichten Schriftsétze der Beteiligten sowie die vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

1.
Der zuléssige Antrag hat keinen Erfolg.

Der Antragsteller hat nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung keinen Anspruch auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Anfechtungsklage gegen den Bescheid der
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Antragsgegnerin vom 5. Mai 2008, Ziffern 2. und 5. bzw. auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner
Anfechtungsklage hinsichtlich der Zwangsgeldandrohungen in Ziffern 3. und 6. des Bescheids.

Das Gericht hat vorliegend zunéchst zu prifen, ob sich bereits die behérdliche Begriindung der Anordnung
der sofortigen Vollziehung als im Sinne des § 80 Abs. 3 VwWGO nicht ausreichend erweist; ist das der Fall, hat
das Gericht ohne weitere Sachprifung die Vollziehungsanordnung aufzuheben. Bestehen insoweit keine
Bedenken, ist weiter zu prifen, ob das Vollzugsinteresse so gewichtig ist, dass der Verwaltungsakt sofort
vollzogen werden darf, oder ob das gegenlaufige Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung bzw.
Anordnung der aufschiebenden Wirkung tberwiegt. Im Rahmen der insoweit gebotenen Abwagung hat das
Gericht auch die Erfolgsaussichten des in der Hauptsache eingelegten Rechtsbehelfs (hier: Anfechtungsklage
vom 19. Mai 2008) zu bericksichtigen. Erweist sich der Rechtsbehelf als offensichtlich Erfolg versprechend,
so wird das Interesse des Antragstellers an einer Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden
Wirkung starker zu gewichten sein, als das gegenlaufige Interesse der Antragsgegnerin und der
Allgemeinheit. Umgekehrt wird eine Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage grundsétzlich nicht in Frage kommen, wenn sich der Rechtsbehelf als offensichtlich aussichtslos
darstellt. Sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs nicht eindeutig zu beurteilen, sondern nur tendenziell
abschétzbar, so darf dies bei der Gewichtung der widerstreitenden Interessen - dem Aussetzungsinteresse
des Antragstellers einerseits und dem Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin und der Allgemeinheit
andererseits - nicht auBer Acht gelassen werden. Lassen sich nach summarischer Uberpriifung noch keine
Aussagen Uber die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels machen, ist also der Ausgang des
Hauptsacheverfahrens offen, so hat das Gericht aufgrund einer reinen Interessenabwéagung Uber den
Aussetzungsantrag zu entscheiden (zu diesem "Stufensystem” in der Prifungsreihenfolge vgl. BayVGH vom
22.08.2007, Az.: 19 CS 07.684 m.w.N. aus Literatur und Rechtsprechung).

1. Die Antragsgegnerin hat dem formellen Erfordernis nach § 80 Abs. 3 VwGO Rechnung getragen. Sie hat
ausreichend und nicht nur formelhaft dargelegt, warum sie die sofortige Vollziehung der
Untersagungsverfligungen fir geboten hélt. In der Begriindung des Bescheids (Punkt 7., S. 9) wird
hinreichend konkret und detailliert dargelegt, aufgrund welcher Erwagungen ein besonderes
Vollzugsinteresse bejaht wird und erkennbar eine Abwéagung der betroffenen Belange des Antragstellers
einerseits (Grundrecht der MeinungsauBerungsfreiheit, erwerbswirtschaftliche Belange) und dem Wohl der
Allgemeinheit (Belange des Jugendschutzes sowie der éffentlichen Sicherheit und Ordnung) andererseits
vorgenommen.

Der Funktion des Begriindungserfordernisses nach § 80 Abs. 3 VwWGO, die darin besteht, der anordnenden
Behdrde die besondere Ausnahmesituation bewusst zu machen und den Adressaten der Anordnung in die
Lage zu versetzen, durch Kenntnis der Griinde die Erfolgsaussichten seines Rechtsmittels abzuschatzen und
seine Rechte wirksam wahrzunehmen (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 12. Auflage, Rd-Nr. 84 zu § 80;
Eyermann/Jérg Schmidt, VwGO, 12. Auflage, Rd-Nr. 42 zu § 80), wurde durch die im angefochtenen
Bescheid enthaltene Begriindung jedenfalls Gentige getan. Sonstige Griinde, die die Anordnung der
sofortigen Vollziehung als formell rechtswidrig erscheinen lassen kénnten, sind weder vorgetragen noch
ersichtlich. Eine Aufhebung der Vollziehungsanordnung (hinsichtlich Ziffern 2. und 5. des angefochtenen
Bescheids) kann daher nicht in Betracht kommen.

2. Nach der vorliegend gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung kommt die Kammer zu
dem Ergebnis, dass die Erfolgsaussichten der erhobenen Anfechtungsklage gering sind, da sich der
angefochtene Bescheid vom 5. Mai 2008 als rechtmaBig darstellt.

Damit ergibt sich im vorliegenden Fall ein Uberwiegen des Vollzugsinteresses der Antragsgegnerin sowie der
Allgemeinheit, hinter dem die Aussetzungsinteressen des Antragstellers zurlickzutreten haben.

2.1. Der streitgegenstandliche Bescheid ist zu Recht an den Antragsteller adressiert worden, da dieser
sowohl zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides als auch heute noch intellektueller und technischer

Verbreiter der Internet-Angebote unter den Internet-Domains ..., ..., sowie ..., bzw. ... ist.
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Der Vortrag des Antragstellers mit den hierzu vorgelegten Anlagen (ASt-Anlagen 2 und 3), er habe die
streitgegensténdlichen Internet-Angebote im Februar 2008 an die ... Ltd. verkauft, ist nicht geeignet zu
belegen, dass der Antragsteller diese Internet-Angebote nicht mehr betreibt bzw. nicht mehr daftr
verantwortlich ist.

Weder wurde von der Antragstellerseite ein Kaufvertrag vorgelegt, noch wurde belegt, dass der Kaufpreis
bezahlt wurde, noch ergibt sich aus dem Handelsregisterauszug, wer Gesellschafter dieses Unternehmens
ist, noch wurde belegt, dass es den vom Antragsteller benannten Geschéaftsfuhrer der ... Ltd. Gberhaupt gibt.
Zu diesen von der Antragsgegnerseite vorgebrachten Zweifeln hinsichtlich der vom Antragsteller geltend
gemachten fehlenden Passivlegitimation, hat sich der Antragsteller auch nicht mehr geduBert. Vielmehr
zeigen die detaillierten, nachvollziehbaren Darlegungen der Antragsgegnerseite (vgl. S. 3 bis 18 der Antrags-
und Klageerwiderung mit AG-Anlagen 1 bis 23), dass der Antragsteller lediglich versucht, seine weiterhin
bestehende Verantwortlichkeit fiir die streitgegensténdlichen Internet-Angebote zu verschleiern.

2.1.1. Fur die streitgegenstandliche Internetseite ... ist der Antragsteller aus folgenden Griinden - weiterhin -
verantwortlich: Bei Aufruf dieser Internetseite gelangt man dGber den Link "Bannerfarm" zu Werbe-Bannern,
die allesamt die Werbeaufschrift "...-Model ..." haben. Ebenso wird auf der streitgegenstandlichen Seite ... fir
das "...-Model ..." geworben. Unter der Firma "...-Models" tritt der Antragsteller auf und er ist auch Inhaber der
Internet-Domain ... (DENIC-Abfrage der Antragsgegnerin vom 04.06.2008, Anlage AG 4). Die
streitgegenstandliche Internet-Seite ... wird also unter der Bezeichnung des Klégers "...-Model" beworben.

Zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids waren die Inhalte des Internet-Angebots ... von einem Server mit
der IP-Adresse ... abrufbar. Diese IP-Adresse war und ist als Mail- und Web-Server von der Firma ... GmbH
ausschlieBlich dem Klager zugeordnet worden. Die Inhalte unter der IP-Adresse ... veranstaltet also
ausschlieBlich der Klager, der sich diesen Server nicht mit anderen Server-Mietern teilt. Der Antragsteller
wickelt seinen E-Mail-Verkehr tber diesen Server ab und stellt Gber diesen Server seine eigenen Seiten zur
Verflgung.

AuBerdem hat der Antragsteller auf diesem Server noch die Web-Seiten ..., ..., ... und ..., sowie das
streitgegensténdliche Internet-Angebot ... abgelegt. Veranstalter und Verbreiter der auf dem Server mit der
IP-Nr. ... abgelegten Seiten ist und war auch zum Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen
Bescheids der Antragsteller. Das streitgegenstandliche Internet-Angebot ist zwar am 22. Mai 2008 auf den
Server mit der IP-Nr. ... verlagert worden (Blatt 136 der BA), auf dem sich auch die Angebote ... sowie ...
befinden. Als Inhaber dieses Servers wird die ... Ltd. genannt.

Der Antragsteller ist jedoch aus folgenden Griinden - weiterhin - fir den Inhalt und auch die technische
Verbreitung allein verantwortlich:

Mit dem Veranstalter der Seite ... kann man per E-Mail in Kontakt treten und zwar laut aktuellem Impressum
unter der E-Mail-Adresse .... Fiir diese E-Mail-Adresse wird der Mail-Server mit der IP-Nr. ... angegeben. Uber
diesen Server wird aber auch der E-Mail-Verkehr fUr die unstreitig vom Antragsteller veranstalteten
Internet-Angebote ... und ... abgewickelt. Dies zeigt also, dass die Eintragung einer britischen Ltd. lediglich
dazu diente, nach auBen hin die Verantwortlichkeit fir das Internet-Angebot zu verschleiern, wahrend
tatsachlich der Antragsteller Uber die Inhalte bestimmt und fir die gesamt Administration - wie etwa Empfang
und Beantwortung von E-Mails - verantwortlich ist.

2.1.2. Fir die Internetseite ... ist der Antragsteller aus folgenden Grinden - weiterhin - verantwortlich:

Das Internet-Archiv ... enthalt die Seite mit dem Impressum ... zweimal und zwar, vom 11. Dezember 2005
und vom 15. August 2007. Beide Impressum-Seiten weisen den Antragsteller als Veranstalter aus.

Auch das unter der Seite ... dargestellte Madchen wird mit Werbebannern beworben und zwar als "...-Model
...". Das streitgegenstandliche Internet-Angebot ... war zum Zeitpunkt des Erlasses des
streitgegensténdlichen Bescheides und ist auch gegenwartig von dem Server mit der IP-Nr. ... abrufbar, bei
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dem es sich - siehe oben unter 2.1.1. - um denjenigen Server handelt, der ausschlieBlich dem Antragsteller
zugewiesen ist. Der Antragsteller ist also fur den Inhalt und die Verbreitung der Angebote unter ...
verantwortlich und damit passivlegitimiert.

2.1.3. FUr die streitgegenstandlichen Internet-Seiten .../... ist der Antragsteller aus folgenden Grinden -
weiterhin - verantwortlich:

Der Antragsteller ist nach wie vor als Inhaber der Domain ... eingetragen (Bl. 120 der BA). Auch dieses
streitgegensténdliche Angebot wird weiterhin durch Werbebanner als "...-Model ..." beworben.

Wahrend der Antragsteller noch am 19. Februar 2008 als Inhaber der Domain ... geftihrt wurde (BI. 96 der
BA), die Inhalte Gber den - ausschlieBlich dem Klager zugewiesenen - Server mit der IP-Nr. ... abrufbar
waren, ergab eine Abfrage der Antragsgegnerin vom 15. April 2008, dass nunmehr als Inhaber die ... Ltd.
gefuhrt wird (Bl. 114 der BA). Das Internet-Angebot lag jedoch nach wie vor auf dem Server des
Antragstellers mit der IP-Nr. ... (Bl. 115 der BA). Diese Internet-Angebote zogen dann am 6. Mai 2008 - einen
Tag nach Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids - auf den Server mit der IP-Nummer ... um (vgl. BI.
131 der BA). Die IP-Nummer des Web-Servers fir E-Mails an die E-Mail-Adresse ... war zum gleichen
Zeitpunkt, dem 26. Mai 2008, der Server mit der IP-Nr. ... (vgl. Bl. 16 der BA). Auch auf diesem Server
empfangt der Antragsteller persénlich tGber andere von ihm veranstaltete Internet-Angebote Post.

Der Antragsteller ist damit fir die Inhalte und Verbreitung der Internet-Seiten verantwortlich und richtiger
Adressat - passivlegitimiert - des streitgegensténdlichen Bescheids.

2.2. Die streitgegenstandlichen Untersagungsverfligungen sind auch materiell rechtmaBig, da die
beanstandeten Internet-Angebote gegen die Bestimmungen des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages
(JMStV) verstoBen. Die MaBnahmen begegnen auch im Hinblick auf den VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz
keinen Bedenken, da sie erforderlich und geeignet sind, um die durch den Antragsteller begangenen
RechtsversttBe endglltig zu beenden und sie dem Antragsteller auch zumutbar sind.

2.2.1. Das Internet-Angebot ... verstdBt gegen § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 JMStV, da es Kinder bzw. Jugendliche,
hier das als ... bezeichnete Madchen, in unnattrlich geschlechtsbetonter Kérperhaltung darstellt. Die
Tatbestandsmerkmale "unnatirliche, geschlechtsbetonte Kérperhaltung" stellen unbestimmte Rechtsbegriffe
dar, die der Auslegung bedurfen. Zwar erfordert der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes, dass alle
wesentlichen Fragen vom Parlament selbst entschieden werden (sog. Wesentlichkeitstheorie, BVerfGE 95,
267, 307).

Die Norm, die gegeniiber einem Staatsbiirger einen Eingriff ermdglicht, muss nach Inhalt, Gegenstand,
Zweck und AusmaB hinreichend bestimmt und begrenzt sein, so dass der Eingriff messbar und in gewissem
Umfang vorhersehbar und berechenbar wird. Allerdings braucht der Gesetzgeber nicht jede einzelne Frage
zu entscheiden; dass er sich eines unbestimmten Rechtsbegriffs bedient, ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden (BVerfGE 3, 243).

Fir die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe kommt es neben Wortlaut, Systematik und
Entstehungsgeschichte entscheidend auch auf Sinn und Zweck der Regelung an. Sinn und Zweck ergeben
sich hier unter anderem aus der ausflhrlichen Gesetzesbegriindung zu dem mit § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9
JMStV gleichlautenden § 15 Abs. 2 Nr. 4 JuSchG, die auch in Teilen in die Begriindung zum JMStV
dbernommen wurde (vgl. BayLT-Drs. 14/10246, S. 16). In der Begriindung zum JuSchG heiBt es unter
anderem (BT-Drs. 14/9013, 23 f.):

?Es gibt zunehmend Medienangebote mit erotisch wirkenden Darstellungen von Kindern und Jugendlichen in
unnatUrlicher, geschlechtsbetonter Kérperhaltung im Grenzbereich zur Pornografie, die nach bisheriger
Rechtsprechung jedoch nicht als pornografisch eingestuft werden kénnen. Der Inhalt solcher Bilder richtet an
Kinder und Jugendliche die Botschaft, fur sich selbst in bestimmten Situationen eine Rolle als
Anschauungsobjekt zu akzeptieren und auf die unbedingte Unverletzlichkeit der eigenen Menschenwirde zu
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verzichten. Die damit verbundene Verunsicherung der Minderjéhrigen tber die Frage, was den Erwachsenen
gestattet ist und welche Grenziberschreitungen sie dulden missen, beeinflusst ihr Selbstbestimmungsrecht.
Ihre freie Willensbildung ist nicht nur beeintréchtigt, sondern in sexueller Hinsicht fehlgeleitet und damit
gefahrdet."

Die Landesmedienanstalten haben in den von ihnen gemeinsam verabschiedeten Jugendschutzrichtlinien die
unbestimmten Rechtsbegriffe ?unnattrlich geschlechtsbetonte Kérperhaltung" weiter konkretisiert (siehe
Ziffer 2.2 der Jugendschutzrichtlinie). Der KUM steht bei ihrer Entscheidung, ob ein Internet-Angebot gegen
Bestimmungen des JMStV verstdBt - hier also, ob das Internet-Angebot ... gegen § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9
JMStV verstdBt - ein Beurteilungsspielraum zu, der vom Gericht nur eingeschrankt Gberprifbar ist.

Zwar gebietet Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, dass die Gerichte die Verwaltungstatigkeit in tatséachlicher und
rechtlicher Hinsicht grundsatzlich vollstéandig Uberprifen. Der Gesetzgeber kann jedoch der Verwaltung fiir
bestimmte Falle einen Beurteilungsspielraum einrdumen und damit anordnen, dass sich die gerichtliche
Nachprifung auf die Einhaltung der rechtlichen Grenzen dieses Spielsraums zu beschranken habe. Ob das
Gesetz eine solche Beurteilungserméchtigung enthélt, ist nach Auslegung des jeweiligen Gesetzes zu
ermitteln (BVerwGE 72, 195, 199).

Gesetzen kann unter anderem dann eine Beurteilungserméachtigung flr die Verwaltung entnommen werden,
wenn der zu treffenden Entscheidung in hohem MaBe wertende Elemente anhaften und das Gesetz fir sie
deshalb ein besonderes Verwaltungsorgan fiir zustandig erklart, das weisungsfrei, mit besonderer fachlicher
Legitimation und in einem besonderen Verfahren entscheidet; dies zumal dann, wenn es sich um ein
Kollegialorgan handelt, das mdégliche Auffassungsunterschiede bereits in sich zum Ausgleich bringt und die
zu treffende Entscheidung damit zugleich versachlicht (BVerwGE 72, 195, 201).

Dies ist hier der Fall.

Die KUM wird im Verhaltnis zur Landesmedienanstalt als fir den Jugendschutz sachverstandiges Gremium
tatig.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

GemaB § 14 Abs. 2 JMStV dient die KUM der jeweils zustandigen Landesmedienanstalt als Organ bei der
Erflllung derer Jugendschutzaufgaben. Die Beschlisse der KUM sind gegenliber den anderen Organen der
zustandigen Landesmedienanstalt bindend und sie sind deren Entscheidungen zugrunde zu legen (§ 17 Abs.
1 Satz 5 JMStV). Von wesentlicher Bedeutung ist zudem, dass gemaB § 16 Satz 1 JMStV die KUM "zustandig
ist fiir die abschlieBende Beurteilung von Angeboten nach diesem Staatsvertrag". In Ubereinstimmung mit
den Ausfihrungen der Antragsgegnerseite (siehe Klage- und Antragserwiderung, Ziffer 1l.) ist vor allem
aufgrund der Einrichtung der KM als sachverstéandiges Gremium dieser ein eigener Beurteilungsspielraum
zuzuerkennen. Denn die konkretisierende Bestimmung des staatsvertraglich begriindeten
Jugendmedienschutzrechts erfordert heute die juristische Expertise, dartiber hinaus aber unabdingbar auch
fachlich spezialisierten Sachverstand und eine je besondere fachliche Legitimation. Denn die gesetzlichen
Vorgaben in § 14 JMStV erfordern juristischen Sachverstand, fachspezifischen Sachverstand und eine
Kontinuitat der Entscheidungsfindung durch eine angemessen lange Amtszeit (vgl. Klageerwiderung der
Antragsgegnerin, Punkt Il. m.w.N.).

Die gerichtlich nur beschrénkt Uberprifbare Entscheidung der KUM, zu deren Erflllung die Antragsgegnerin
die streitgegenstandlichen Untersagungsverfligungen erlassen hat, sind nicht zu beanstanden. Liegt ein
Beurteilungsspielraum vor, ist das Gericht nicht befugt, seine Beurteilung an die Stelle der Beurteilung der
Verwaltung zu setzen. Es hat lediglich zu Uberprifen, ob sich die administrative Beurteilung in dem
gezogenen rechtlichen Rahmen hélt.

Als MaBstabe fur die gerichtliche Kontrolle kénnen wegen bestehender Gemeinsamkeit zur
Ermessensfehlerlehre die hierflr entwickelten MaBstabe herangezogen werden, so etwa, ob die gtiltigen
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Verfahrensbestimmungen eingehalten worden sind, ob die Behérde von einem richtigen Verstandnis
(Auslegung) des anzuwendenden Gesetzesbegriffs ausgegangen ist, ob sie den erheblichen Sachverhalt
vollstéandig und zutreffend ermittelt hat, ob sie sich bei der eigentlichen Beurteilung an allgemein giltige
BewertungsmaBstabe gehalten hat, ob sie das Willkirverbot nicht verletzt hat und ob die Beurteilung so
ausfuhrlich begriindet ist, dass dem Gericht die ihm obliegende Kontrolle méglich wird.

Die KUM hat im Hinblick auf das Internet-Angebot ... unstreitig den erheblichen Sachverhalt vollstandig und
zutreffend ermittelt und bei ihrer Entscheidung die gultigen Verfahrensbestimmungen eingehalten. Es ist auch
nicht ersichtlich und nicht einmal vom Antragsteller selbst behauptet, dass die Antragsgegnerin bzw. die KIM
sachfremde Erwagungen in ihre Entscheidungen hat einflieBen lassen oder auf andere Art und Weise
unverhaltnismaBig oder willkirlich das MindestmaB der Umsetzung relevanter Abwéagungspositionen verfehlt
habe. Die KUM hat sich bei ihrer Beurteilung auch insbesondere an der Jugendschutzrichtlinie orientiert, die
die Begriffe der "unnatlrlich geschlechtsbetonten Kérperhaltung" in Ziffer 2.2., insbesondere 2.2.1. und 2.2.2.
weiter konkretisiert.

So wurde ausfihrlich dargelegt, inwiefern die Fotoaufnahmen ... in unnaturlicher Kérperhaltung darstellen,
inwiefern aus den Darstellungen selbst und auch aus dem Gesamtkonzept ersichtlich ist, dass es sich um
eine geschlechtsbetonte Darstellung von ... handelt und aus welchen Anhaltspunkten sich die Erfllung des
Tatbestandes der Minderjahrigkeit von ... ergibt. Hier wurde auch insbesondere darauf hingewiesen, dass es
auf das objektive Alter von ... nicht ankomme, sondern auf die bewusst inszenierte Minderjéhrigkeit, die sich
zum einen daraus ergibt, dass die Angaben zu Gewicht, Kleider- und SchuhgréBe sowie den MaBen von ...
auf einen noch kindlichen Kérper hinweisen und dass in verschiedenen Bildern immer wieder durch kindliche
Accessoires gerade der Eindruck bezweckt werde, dass ... minderjéhrig sei.

Die Untersagungsverfigung in Ziffer 2 des streitgegensténdlichen Bescheids begegnet daher keinen
rechtlichen Bedenken, da die Darstellung von Kindern oder Jugendlichen "in unnattirlich geschlechtsbetonter
Kérperhaltung" gemaB § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 JMStV in jedem Fall verboten ist und zwar unabhangig davon,
ob die Fotoaufnahmen auch minderjahrigen oder nur erwachsenen Betrachtern zuganglich sind.

Keinen rechtlichen Bedenken begegnet auch die Untersagungsverfligung in Ziffer 5. des angefochtenen
Bescheids. Uber die vom Antragsteller verbreiteten Internet-Angebote ... und ..., bzw. ... sind pornografische
Inhalte abrufbar und zwar Gber vom Antragsteller bewusst gesetzte Links. Auch die Werbebanner weisen auf
die pornografischen Inhalte hin. Dies ergibt sich eindeutig aus der von der Antragsgegnerin zusammen mit
der Verwaltungsakte tbermittelten CD-Rom. Da der Antragsteller ein Altersverifikationssystem flr die
Benutzung seiner Telemedien-Angebote nicht eingerichtet hat, sind diese gemaB § 4 Abs. 2 Satz 2 JMStV
unzuléssig.

Die Anordnung in Ziffer 5. ist auch verhaltnismaBig, da sie geeignet ist, den durch den Antragsteller
begangenen Rechtsversto3 endgultig zu beenden und sie ist auch erforderlich, da der Antragsteller trotz
entsprechender Aufforderung durch "jugendschutz.net" und durch das Anhérungsschreiben der
Antragsgegnerin vom 27. Februar 2007 die Inhalte der beanstandeten Internet-Seiten weiterhin allgemein
zuganglich macht, ohne durch Vorschaltung eines geeigneten Altersverifikationssystems sicherzustellen,
dass diese Inhalte nur von Erwachsenen genutzt werden kénnen.

Die aufgrund der mangelnden Erfolgsaussichten der erhobenen Klage gebotene Interessenabwéagung ergibt,
dass dem o6ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit der angefochtenen
Untersagungsverfligungen der Vorrang vor dem Aufschubinteresse des Antragstellers einzurdumen ist.

Der Jugendschutz ist eine Pflichtaufgabe von Verfassungsrang. Seiner raschen und effektiven Durchsetzung
kommt daher besonders groBes Gewicht zu.

GroBes Gewicht ist auch dem Interesse der Allgemeinheit zuzumessen, dass die fur eine Verletzung von
Vorschriften des Jugendschutzes bzw. des JMStV-Verantwortlichen ihren Pflichten, jugendgeféahrdende
Telemedien-Angebote zu unterlassen bzw. nicht allgemein zugénglich zu machen, zeitnah nachkommen bzw.
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die Erfullung solcher Pflichten nicht ohne zureichenden Grund verzdgern.

Die Aussetzung der Vollziehung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage hatte
demgegenulber zur Folge, dass die beanstandeten Internet-Seiten, fur die der Antragsteller verantwortlich ist,
bis zum rechtskraftigen Abschluss des eingeleiteten Gerichtsverfahrens allgemein zuganglich wéaren, was bei
Inanspruchnahme mehrerer Instanzen einen langeren Zeitraum umfassen warde. Bei einer Gesamtschau
ergibt sich daher zur Uberzeugung des Gerichts im Ergebnis, dass die Interessen der Antragsgegnerin und
der Allgemeinheit, insbesondere unter Beriicksichtigung, dass hier der Schutz der Jugend als Schutzgut von
Uberragender Bedeutung in Frage steht, die privaten Interessen des Antragstellers, die nur darin liegen,
solange wie mdglich finanzielle Vorteile aus der weiteren Nutzung der beanstandeten Internet-Seiten zu
ziehen, bei weitem Uberwiegen. Damit ist die vom Antragsteller begehrte Anordnung der aufschiebenden
Wirkung seiner Klage nach der zum Entscheidungszeitpunkt gegebenen Sach- und Rechtslage unter keinem
rechtlichen oder sachlichen Gesichtspunkt geboten.

3. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO hat auch insoweit keinen Erfolg, als die aufschiebende Wirkung der
Klage auch im Hinblick auf das angedrohte Zwangsgeld - siehe Ziffern 3 und 6 des angefochtenen Bescheids
- nicht angeordnet wird. Bei der auch hier vorzunehmenden Interessenabwagung war wiederum mafBgebend,
dass sich die sofort vollziehbaren Verpflichtungen in Ziffern 2. und 5. des streitgegenstandlichen Bescheids
bei der anzustellenden summarischen Uberpriifung als rechtmaBig und die Folgen des sofortigen Vollzugs fiir
den Antragsteller als hinnehmbar darstellen.

Die Antragsgegnerin war fur den Erlass der Zwangsgeldandrohungen nach Art. 30 Abs. 1 Satz 1 BayVwZVG,
Art. 3 BayVwV{G zustandig.

Rechtsgrundlage fur die Zwangsgeldandrohungen ist Art. 29, 31, 36 BayVwZVG.

Die Androhung der Zwangsgelder ist auch hinreichend bestimmt und lasst verschiedene
Auslegungsmdglichkeiten nicht zu. Auch die H6he der Zwangsgelder erscheint angemessen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG. Der Streitwert wurde unter
Bericksichtigung des wirtschaftlichen Interesses des Antragstellers an der Weiterverbreitung der
beanstandeten Internet-Seiten mit 15.000,- EUR veranschlagt, wobei im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes die Halfte dieses Wertes anzusetzen war.

(Unterschrift)

“’i:lel

|*|
L=y
|m|
|O|
=2
|FF"

@u



	

