VERWALTUNGSGERICHT NEUSTADT AN DER WEINSTRABE
BESCHLUSS
Aktenzeichen: 5 L 592/08.NW

Entscheidung vom 9. Juli 2008

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der [c1] Firma ?[c2] [c3] [c4] [c5] [c6] ,

- Antragstellerin -

Prozessbevollmachtigte:  Rechtsanwalte ...,
gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den [c7] Prasidenten der [c8] Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion[c9] , Willy-Brandt-Platz 3[c10], 54290[c11] Trier[c12],

- Antragsgegner -
wegen Ordnungsrechts (Glicksspiel)
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der WeinstraBBe aufgrund der Beratung vom 9. Juli
2008, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. ...
Richter am Verwaltungsgericht ...
Richterin am Verwaltungsgericht ...

beschlossen:

1.  Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen die Ziffern 2,3, 5
und 6 der Ordnungsverfligung des Antragsgegners vom 11. April 2008 wird angeordnet,
jedoch mit folgenden MaBgaben:

1)  Die Antragstellerin darf Pokerturniere nur in der Weise veranstalten, dass von den
Teilnehmern kein Einsatz verlangt wird. Lediglich ein Unkostenbeitrag (?Startgeld?) bis max.
15,-- Euro pro Turnier und Teilnehmer darf erhoben werden.
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2) Die Antragstellerin darf keine Geldpreise, sondern nur Sachpreise im Wert von héchstens
je 250,-- Euro ausschreiben. Das Startgeld darf nicht fir die Finanzierung von Sachpreisen
verwendet werden.

2.  Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 7.500,-- Euro festgesetzt.

Grinde
l.

Die Antragstellerin veranstaltete in den letzten Jahren u. a. in Rheinland-Pfalz

- entweder im eigenen Namen oder fir die D?.. GmbH - Pokerturniere. Diese unterlagen bestimmten
Bedingungen hinsichtlich des Turnierreglements und der Teilnahmebedingungen, insbesondere der H6he des
sog. Startgeldes und des Werts der zu gewinnenden Sachpreise. Unter diesen Bedingungen betrachteten die
kommunalen Ordnungsbehdrden in Abstimmung mit dem Ministerium des Innern und fir Sport in
Rheinland-Pfalz die Pokerturniere offenbar meist als erlaubnisfreie Spiele im Sinne von § 5a SpielV
(Verordnung Uber Spielgerate und andere Spiele mit Gewinnmdglichkeit in der Fassung der Bekanntmachung
vom 27.01.2006, BGBI. | 280).

Nachdem am 01.01.2008 der Staatsvertrag zum Glicksspielwesen in Deutschland ? GIUStV ? und das
Landesglicksspielgesetz ? LGIOG ? vom 3. Dezember 2007 (GVBI. S. 240) in Kraft getreten waren, erlie der
Antragsgegner durch die seither auf dem Gebiet des Gllcksspielwesens landesweit zustédndige Aufsichts-
und Dienstleistungsdirektion Trier ? ADD ? am 11. April 2008 ohne vorherige Anhérung der Antragstellerin
eine sofort vollziehbare ordnungsbehdérdliche Verfigung. Damit wurde ihr die Veranstaltung eines
entgeltlichen Pokerturniers am 12.04.2008 in ... untersagt (Ziffer1), und zwar ?ab Zustellung dieser
Verfigung?. Ebenfalls ab Zustellung der Verfigung wurde ihr die Veranstaltung von entgeltlichen
Pokerturnieren im gesamten Gebiet des Landes Rheinland-Pfalz untersagt (Ziffer 2). Ziffer 3 der Verfligung
betrifft das Einstellen samtlicher WerbemaBnahmen. In Ziffer 4 wurde fir den Fall, dass die Antragstellerin
der Verpflichtung nach Ziffer 1 nicht nachkommt, ein Zwangsgeld in Hé6he von 3000,-- Euro angedroht, und
zwar ?fur jeden Fall der Zuwiderhandlung (d.h. Annahme/Vermittlung von Sportwetten)?, ebenso in Ziffer 5
fur Zuwiderhandlungen gegen Ziffer 2 der Verfigung. In Ziffer 6 wird je Zuwiderhandlung gegen die
Verpflichtung in Ziffer 3 ein Zwangsgeld von 1000,-- Euro angedroht.

Gegen die Verfigung insgesamt erhob die Antragstellerin am 21. April 2008 Widerspruch. |hr Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz ist bei Gericht am 28. Mai 2008 eingegangen.

Der Antrag der Antragstellerin, die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vom 21. April 2008 gegen die
Ziffern 2, 3, 5 und 6 der ordnungsrechtlichen Verfligung des Antragsgegners anzuordnen, ist zuldssig und hat
? mit den aus dem Tenor ersichtlichen MaBgaben ? auch in der Sache Erfolg.

Im Rahmen der hier zu treffenden Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwWGO sind die Interessen der
Allgemeinheit an einer sofortigen Durchsetzung der Untersagungsverfiigung gegen die Interessen der
Antragstellerin abzuwé&gen. In den Fallen, in denen der Gesetzgeber ? wie hier in § 9 Abs. 2 des
Staatsvertrags zum Gllcksspielwesen in Deutschland (GIuStV) far Anordnungen der Gllicksspielaufsicht
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geschehen ? die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen ausgeschlossen hat, ist im Ansatz von
besonders bedeutsamen Interessen der Allgemeinheit auszugehen. Fur die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung missen deshalb gewichtige Griinde vorliegen. Dabei kommt im Rahmen der Interessenabwéagung
den Erfolgsaussichten in der Hauptsache erhebliche Bedeutung zu. Wenn mit gewisser Wahrscheinlichkeit
schon jetzt feststeht, dass die hoheitliche MaBnahme rechtswidrig ist, besteht nadmlich regelmaBig kein
besonderes 6ffentliches Interesse an ihrem Sofortvollzug. So liegt es nach Auffassung der Kammer im
vorliegenden Fall, denn die angefochtene Verfigung, die auf die Vorschriften des Landesgllicksspielgesetzes
gestitzt ist, begegnet in mehrfacher Hinsicht erheblichen Bedenken. Sie leidet zumindest offensichtlich an
Ermessensfehlern.

GemaB § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 3 GIUStV kann die zustandige Behdérde des jeweiligen Landes die Veranstaltung,
Durchfithrung und Vermittlung unerlaubter Gliicksspiele und die Werbung hierfiir untersagen. Offentliche
Gllucksspiele durfen nur mit Erlaubnis der zustandigen Behdérde veranstaltet oder vermittelt werden; das
Veranstalten und das Vermitteln ohne diese Erlaubnis ist als unerlaubtes Glicksspiel verboten (§ 4 Abs. 1
GlGStV). § 11 des Landesglicksspielgesetzes ? LGIUG ? vom 3. Dezember 2007 sieht in Abs. 2 vor, dass zur
Durchfihrung der Glucksspielaufsicht die zustandige Behdrde nach pflichtgemaBem Ermessen die
geeigneten MaBnahmen zu treffen hat. GemaB § 11 Abs. 3 Nr. 1 LGIUG kann die zustéandige Behérde
insbesondere eine Veranstaltung oder Vermittlung, die ohne Erlaubnis durchgefuhrt wird, untersagen.

Dafir ist jedoch erforderlich, dass es sich bei den hier in Rede stehenden Pokerturnieren, wie sie in der
Antragsschrift beschrieben sind und bis zur angefochtenen Verfligung allgemein unbeanstandet durchgefihrt
werden durften, nach den tatsdchlichen Umstédnden um erlaubnispflichtige 6ffentliche Glicksspiele im Sinne
von § 3 Abs. 1 und Abs. 2 GIUStV handelt und nicht um sog. andere Spiele mit Gewinnmdglichkeit, die nur
nach § 33d GewO erlaubnispflichtig waren, sofern sie nicht sogar nach Anlage zu § 5a der Spielverordnung
erlaubnisfrei sind.

Nach § 3 Abs. 1 GIUStV liegt ein Glicksspiel vor, wenn im Rahmen eines Spiels fir den Erwerb einer
Gewinnchance ein Entgelt verlangt wird und die Entscheidung Gber den Gewinn ganz oder Uberwiegend vom
Zufall abhangt. Nach § 3 Abs. 2 GIGStV ist ein Glicksspiel auBerdem 6ffentlich, wenn flr einen gréBeren,
nicht geschlossenen Personenkreis eine Teilnahmemdglichkeit besteht oder es sich um gewohnheitsmaBig
veranstaltete Glicksspiele in Vereinen oder sonstigen geschlossenen Gesellschaften handelt.

Dass beim Pokerspiel Uberwiegend der Zufall entscheidend ist, dirfte nicht ernsthaft streitig sein (vgl. dazu
schon die Entscheidung des Reichsgerichts vom 11.6.1906, zitiert in Fischhaber/Manz, Grenzen der
Zulassigkeit von Pokerturnieren, GewArch 2007, 405, 406). In Abgrenzung dazu werden andere Preisspiele
wie Preis-Kegeln oder Preis-Skat als sog. Geschicklichkeitsspiele bezeichnet, weil es dabei tberwiegend auf
die Fahigkeiten und die Erfahrung der Spieler ankomme.

Aber auch Glicksspiele, die nicht Ausspielungen oder Lotterien sind, unterfallen bisher der Regelung des §
33d GewO, allerdings nur, soweit es sich nicht um Gllicksspiele im Sinne des § 284 StGB handelt (§ 33h Nr.
3 GewO). Letzteres ist ? neben der Anforderung, dass die Entscheidung tGber Gewinn und Verlust
Uberwiegend vom Zufall abh&dngen muss ? nur dann der Fall, wenn ein nicht ganz unerheblicher Spieleinsatz
geleistet wird und die Mdéglichkeit eines Gewinnes besteht, der ebenfalls nicht nur in einem nach
durchschnittlichen Anschauungen unbedeutenden Bereich liegt (Fischhaber/Manz, a. a. O, m. w. Nachw.).
Die hier streitigen Pokerturniere sind demnach schon wegen des geringen Einsatzes nicht als Gliicksspiele im
Sinne von § 284 StGB anzusehen. So werden sie auch im Rundschreiben des Ministeriums des Innern und
fir Sport vom 1. April 2008 bewertet. Nach der hier zum Ausdruck gekommenen Auffassung, der sich die
ADD in der angefochtenen Verfligung anschlieBt, handelt es sich bei den Pokerturnieren der Antragstellerin
jedoch um zwar nicht strafrechtlich, wohl aber ordnungsrechtlich relevante und ggf. als Ordnungswidrigkeit
gem. § 13 LGIUG zu ahndende Gllcksspiele, und zwar alleine deshalb, weil fir die Teilnahme am Turnier
Uberhaupt ein ?Entgelt? verlangt wird. Zweck und Héhe des Entgelts halt der Antragsgegner dabei ? anders
als bei der Beurteilung im Rahmen von § 284 StGB ? fir irrelevant.

Die Kammer hat Bedenken, ob dieses Versténdnis des in § 3 Abs. 1 GIiStV verwendeten Entgeltbegriffs
zutreffend ist oder ob der Begriff des Entgelts nicht vielmehr in gleicher Weise ausgelegt werden muss wie
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der des Einsatzes im Rahmen von § 284 StGB. Ob ein Entgelt fir den Erwerb einer Gewinnchance auch
angenommen werden muss, wenn im konkreten Fall nur ein niedriger Teilnehmerbeitrag (sog. Startgeld)
gezahlt wird, ist fraglich. Das Startgeld kdnnte auch lediglich einen Unkostenbeitrag fir die eigentlichen
Organisationskosten darstellen. Gegen die Annahme, § 3 GIiStV schaffe einen von § 284 StGB
unabhangigen, demgegeniber weiteren ordnungsrechtlichen Begriff des erlaubnispflichtigen Glicksspiels,
sprechen auch systematische Griinde, denn dann wirde derselbe Lebenssachverhalt einerseits von § 33d
GewO erfasst und andererseits von den Bestimmungen des LGIUG, weil andere Glicksspiele, die nicht nach
§ 284 StGB strafbar sind, in § 33h GewO nicht ausgenommen sind. Das héatte auch konkurrierende
Zustandigkeiten zur Folge. Waren hingegen ? wie auch immer systematisch zu begriinden ? nur noch die
Regelungen des GIiStV maBgebend, dirften kinftig auch diese eher harmlosen Pokerveranstaltungen nur
noch in den konzessionierten Spielbanken veranstaltet werden, obwohl die Teilnehmer keine finanziellen
Risiken eingehen und auch, soweit bisher ersichtlich, keine signifikante Suchtgefahr bestehen drfte.

Diese Frage muss die Kammer hier jedoch nicht abschlieBend entscheiden, weil die angefochtene Verfligung
auch dann, wenn die Auffassung des Antragsgegners zutrafe und die Pokerturniere in der bisherigen Form
jetzt gegen § 4 Abs. 1 GIUStV verstieBen, rechtswidrig ist.

Zurzeit ist sie es schon deshalb, weil die Antragstellerin vor Erlass der Verfigung vom 11. April 2008 nicht
gem. § 28 VwVIG i. V. m § 1 LVwWVIG angehért worden ist, so dass sie weder Gelegenheit hatte, sich vor der
fur sie véllig Gberraschenden Zustellung der Verfigung zur Rechtslage zu auBern, noch ihr Geschéaftsgebaren
auf die veranderte Lage einzurichten. Der Anhérungsmangel alleine kann zwar eine Stattgabe nach standiger
Rechtsprechung der rheinland-pfalzischen Verwaltungsgerichte nicht stitzen, weil im Verfahren nach § 80
Abs. 5 VwGO auf den voraussichtlichen Erfolg des Widerspruchsverfahrens abgestellt wird und schon jetzt
feststeht, dass dieser Mangel dann gem. § 45 Abs. 1 Nr.3 VwWV{G geheilt sein wird. Die Kammer weist jedoch
darauf hin, dass das Anhdérungsrecht das wichtigste Recht der Beteiligten im Verfahren darstellt und eine
wesentliche Voraussetzung fir das in einer modernen, rechtsstaatlichen Verwaltung anzustrebende
Vertrauensverhaltnis zwischen Blrger und Behdrde ist (so auch Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwV{G, § 28
Rn. 1).

Der Antragsgegner hat aber dartiber hinaus das ihm beim Erlass ordnungsrechtlicher MaBnahmen nach dem
LGIOG zustehende Ermessen in mehrfacher Hinsicht nicht ordnungsgeman ausgeibt, insbesondere den
Gesichtspunkten der Erforderlichkeit und der VerhaltnismaBigkeit nicht geniigend Rechnung getragen. Diese
Einschatzung beruht auf folgenden Umsténden: Angesichts dessen, dass in den vergangenen Jahren die von
der Antragstellerin veranstalteten Pokerturniere, bei denen als ?Einsatz? lediglich ein Startgeld von 15,-- Euro
verlangt wurde, von den kommunalen Behérden in Anwendung entsprechender Rundschreiben des
Ministeriums des Innern und flr Sport als erlaubnisféahig bzw. sogar als nach der Anlage zu § 5a SpielV
erlaubnisfrei angesehen worden waren, musste dem Antragsgegner klar sein, dass die veranderte
Rechtslage fir die gewerbliche Betatigung der Antragstellerin eine erhebliche Verédnderung darstellen wirde
und eine Untersagung aller Turniere, fr die ein ? wenn auch nur geringflgiges ? ?Startgeld? erhoben wird, in
deren Recht auf freie Berufsausibung nach Art. 12 Grundgesetz eingreifen werde, und zwar mit sofort
splrbaren finanziellen Folgen.

In Kenntnis der von Gesetzes wegen entfallenden aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen seine
MaBnahme wére er daher gehalten gewesen, entweder zu erwagen, die Turniere weiterhin flr eine
Ubergangszeit in der bisherigen Form @iberhaupt noch zu tolerieren (vgl. dazu die Ergebnisses der
Herbstsitzung 2006 des Bund-Lander-Ausschusses ?Gewerberecht?, GewArch 2007, S. 108, 112) oder aber
die Auswirkungen der flr die Antragstellerin Uberraschenden MaBnahme zumindest durch eine angemessene
Frist in der Untersagungsverfigung selbst abzumildern. Die Untersagung sofort, ndmlich ab Zustellung der
Verflgung in Kraft treten zu lassen, war weder erforderlich noch verhéltnisméaBig. Dies galt verschéarft fir die ?
hier nicht zur Entscheidung stehende ? Untersagung der Veranstaltung am 12. April in Ziffer 1 der Verfligung,
aber letztlich in gleicher Weise fur die generelle Untersagung in Ziffer 2. Es waren namlich bei verzégerter
Wirksamkeit der Verfigung keinerlei erhebliche Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu
beflrchten, wenn die Antragstellerin nur ihre bisherige Praxis fortsetzen wirde. Konkrete Gefahren hat der
Antragsgegner auch selbst in seiner Verfligung nicht behauptet, sondern vielmehr ausschlieBlich in
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allgemeiner Form auf die hohe Schutzwiirdigkeit der Ziele des Glicksspielstaatsvertrages abgehoben. Da
sich zur Bemessung der Frist keine Erwagungen in der Verflgung finden, ist nicht auszuschlieBen, dass der
Beklagte die Mdglichkeit einer Iangeren Frist als milderes Mittel gar nicht gesehen hat.

Die Begriindung der Verfiigung l&sst auch im Ubrigen, soweit es um Ermessenserwagungen geht, keine
ernsthafte Auseinandersetzung mit den widerstreitenden Interessen erkennen, sondern erschépft sich in
formelhaften Feststellungen, die sinngeman darauf hinauslaufen, dass die Untersagung unerlaubter
Gllcksspiele die einzig geeignete MaBnahme zur Unterbindung dieser Gllicksspiele sei und die Férderung
der Ziele des § 1 GIUStV im Vordergrund stehen misse. Dies genligt den Anforderungen an eine
ordnungsgemaBe Ermessensbetatigung nicht.

Hinsichtlich Ziffer 3 der Verfligung wird zudem in der Begriindung darauf hingewiesen, dass gem. § 284 Abs.
4 StGB das Bewerben eines verbotenen Glicksspiels strafbar sei, wahrend am Anfang der Grinde
ausdrucklich darauf abgehoben wird, dass sich der ordnungsrechtliche Begriff des Glicksspiels nach § 3 Abs.
1 GIUStV nicht an den Voraussetzungen orientiere, nach denen ein unerlaubtes Gllcksspiel nach § 284 StGB
strafbar sei. Dass hier fUr ein strafbares Glicksspiel geworben worden sein kénnte, ist jedoch nicht dargelegt,
so dass die Begriindung insoweit anscheinend von einer rechtlich unzutreffenden Bewertung ausgeht.
Dasselbe gilt, soweit auf Seite 5 der Verfugung im Zusammenhang mit der Zwangsgeldandrohung erneut die
?bei Nichterflllung der Verpflichtungen (nach Ziffer 3) drohende Erflillung des Straftatbestandes des § 284
StGB? erwahnt wird.

Die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 5 der Verfligung ist schon insoweit problematisch, als sie offenbar aus
Verflgungen zur Untersagung der Vermittlung und Annahme von Sportwetten tbernommen worden ist ? was
erst recht fir Ziffer 4 und die dazu gegebene Begrindung zutrifft. Aber auch wenn die Erwahnung der Be-
griffe 2Annahme und Vermittlung? (von Sportwetten) nur ein Schreibversehen sein sollte, erweckt dies
Zweifel, ob bei der Bemessung der Hohe des Zwangsgeldes der Bedeutung des hier in Rede stehenden
VerstoBes angemessen Rechnung getragen wurde oder nicht doch die fir Sportwetten-Untersagungen
ublichen Zwangsgeld-Betrage einfach dbernommen wurden. Bei einem Startgeld von 15,-- Euro pro
Teilnehmer kénnte in Anbetracht der fir die Organisation der Veranstaltungen entstehenden Kosten der
Betrag eventuell zu hoch sein.

Nach alledem wird der Widerspruch gegen die Verfiigung, soweit er Gegenstand dieses Antrags ist,
voraussichtlich Erfolg haben. In solchen Féllen Uberwiegt aber regelmaBig das Interesse des von der
Verfigung Betroffenen an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs, wahrend ein 6ffentliches
Interesse an der sofortigen Durchsetzung eines voraussichtlich rechtswidrigen Verwaltungsakts nur
ausnahmsweise anerkannt werden kann. Da fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung erhebliche Gefahren,
wie dargelegt, nicht zu beflirchten sind, wenn die Antragstellerin vorerst noch Pokerturniere in der Weise
durchfihrt, wie sie in der Vergangenheit von den kommunalen Ordnungsbehdérden flr erlaubnisfrei
angesehen wurde, kann dem Antrag stattgegeben werden. Das Gericht hat es allerdings fiir angebracht
gehalten, die Einhaltung dieser Bedingungen durch entsprechende konkrete Auflagen, die ihre Grundlage in §
80 Abs. 5 Satz 4 VwGO finden, sicherzustellen. Dies war insbesondere dadurch veranlasst, dass die
Antragstellerin im Schutze des vorlaufigen Vollstreckungsaufschubs, den der Antragsgegner auf Ersuchen
des Gerichts bis zur Entscheidung Uber den vorldufigen Rechtsschutzantrag eingehalten hat, Turniere
veranstaltet hat, die anscheinend ? ihrem Internetauftritt nach ? die bisher Ublichen Spielbedingungen
jedenfalls insoweit nicht eingehalten haben, als ausdriicklich besonders wertvolle Preise ausgelobt worden
sind. Das Gericht hat allerdings davon abgesehen, als Obergrenze fir Sachpreise die niedrige Wertgrenze
der Anlage zu § 5a SpielV von 60,-- Euro anzusetzen, weil es Zweifel hat, dass diese Anlage, die sich auf
Geschicklichkeitsspiele und Ausspielungen bezieht, auf Pokerspiele anwendbar ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG i. V. m. Ziffer 54.2.1des sog.
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327 ff.).
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Rechtsmittelbelehrung ?

(Unterschriften)




	

