VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
Aktenzeichen: 2 A 394/06

Entscheidung vom 26. April 2007

In der Verwaltungsrechtssache ...
gegen

Tatbestand

Die Klagerin, deren privat genutzte Rundfunkempfangsgeréate bei der Geblhreneinzugszentrale der
6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in der Bundesrepublik Deutschland ? GEZ ? angemeldet sind,
betreibt in der Innenstadt von J. eine Facharztpraxis fur Gynakologie. Sie verfugt Gber ein PKW, in dem sich
ein Autoradio befindet.

Mit Bescheid vom 02.10.2006 setzte der Beklagte gegen die Klagerin fir dieses Autoradio Rundfunkgebiihren
fr den Zeitraum September 2005 bis Mai 2006 in Héhe von 54,79 EUR (Gebuhren in Héhe von 49,68 EUR
sowie einen Saumniszuschlag in Héhe von 5,11 EUR) fest.

Die Klagerin hat am 02.11.2006 Klage erhoben.

Sie meint, eine Rundfunkgebihrenpflicht fir das Hérfunkgerat in ihnrem Fahrzeug bestehe nicht. Es handele
sich um ein geblhrenfreies Zweitgerat, da das Kfz nicht zu beruflichen Zwecken genutzt werde. Sie erledige
mit dem Fahrzeug weder Hausbesuche noch benutze sie es anderweitig in Austibung ihrer Tatigkeit als
Arztin. Vielmehr setze sie es ausschlieBlich flr private Zwecke ein, wozu auch die Fahrten von ihrer Wohnung
zur Praxis und zurtick zahlten. Da das Fahrzeug nicht Bestandteil ihres Betriebsvermdgens sei, diirfe sie nicht
anders behandelt werden als abhangig beschéaftigte Arbeitnehmer, deren Rundfunkgerate in ihren
Fahrzeugen auch Zweitgerate seien.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 02.10.2006 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verteidigt den angefochtenen Gebilhrenbescheid und meint, die Fahrten von der Wohnung zum
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Arbeitsplatz stellten eine zumindest teilweise gewerbliche Nutzung des Hoérfunkgerates dar, die bereits dann
vorliege, wenn das Fahrzeug nicht ausschlieBlich privat benutzt wirde. Die Rundfunkgebuhrenpflicht entstehe
nicht in Abhangigkeit von der tatsachlichen Nutzung des Rundfunkempfanggerats flr die nicht privaten
Zwecke, sondern allein im Hinblick auf das Bereithalten des Rundfunkempfanggeréts in einem zumindest
teilweise gewerblich genutzten Fahrzeug. Die Fahrten der Klagerin als Selbstandige von ihrer Wohnung zur
Praxis seien der beruflichen Tétigkeit zuzurechnen und I6sten deshalb fir das Autoradio eine gesonderte
Rundfunkgebuhrenpflicht aus.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten, die tGbereinstimmend
auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet haben, wird auf die Gerichtsakte sowie auf die
Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der Beratung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, Uber die die Kammer gem. § 101 Abs. 2 VwGO ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist
zuldssig und begrindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 02.10.2006 ist rechtswidrig. Er verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO) und ist deshalb aufzuheben.

Rechtsgrundlage fur die RundfunkgeblUhrenerhebung ist der Rundfunkgebihrenstaatsvertrag ? RGebStV ?
vom 31.08.1991, zuletzt geandert durch den Achten Rundfunkgeblhrenstaatsvertrag (Nds. GVBI. 2005, 61
ff). GemaB § 2 Abs. 2 Satz 1 RGebStV hat jeder Rundfunkteilnehmer grundsatzlich fir jedes von ihm zum
Empfang bereitgehaltene Rundfunkempfangsgerat eine Grundgebihr und fir das Bereithalten eines
Fernsehgerates jeweils zuséatzlich eine Fernsehgebuhr zu entrichten. Diese Rundfunkgebuhrenpflicht gilt
jedoch nur vorbehaltlich der Regelung des § 5 RGebStV. GemaB § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 RGebStV ist eine
Rundfunkgebihr fur weitere Rundfunkempfanggerate (Zweitgerate), die von einer natirlichen Person oder
ihrem Ehegatten in einem Kraftfahrzeug zum Empfang bereit gehalten werden, nicht zu leisten. Diese
Ausnahme von der grundsatzlich bestehenden Rundfunkgebihrenpflicht gilt geman § 5 Abs. 2 Satze 1 und 2
RGebStV allerdings nicht fir Zweitgerate in Kraftfahrzeugen, die zu anderen als privaten Zweckengenutzt
werden.

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei dem im Pkw der Klagerin eingebauten Rundfunkempfangsgerat um
ein solches geblhrenfreies Zweitgerat, weil die Klagerin bereits fur ihre in der Privatwohnung befindlichen
Gerate Rundfunkgebihren entrichtet und sie das Autoradio nicht ? wie sie glaubhaft und vom Beklagten nicht
bestritten vortragt ? fir den Praxisbetrieb, sondern allein zu privaten Zwecken nutzt. Die Fahrten der Kl&gerin
zu und von ihrer Arbeitsstatte rechnet das Gericht der privaten Nutzung des Kraftfahrzeugs zu. Das Gericht
folgt der gegenteiligen Ansicht des VG Regensburg nicht. Dieses Gericht fihrt in seinem Urteil vom
23.08.2005 ? RO 3 K 05 434 ? u.a. aus:

?0b das Kraftfahrzeug steuerlich als Betriebsfahrzeug oder als Privatfahrzeug behandelt wird, hat fur die
Rundfunkgebihrenpflicht zwar indizielle Bedeutung, ist aber fir die rundfunkrechtliche Einordnung nicht
maBgeblich. Der Gesetzgeber konnte in § 5 Abs. 2 RGebStV zwischen gewerblicher Tatigkeit und
selbststandiger Tatigkeit einerseits und unselbststandiger und/oder privater Tatigkeit andererseits
unterscheiden. Diese Unterscheidung ist auch in anderen Rechtsbereichen Ublich. Dies hat dann zur Folge,
dass bei Selbststandigen die Fahrten von der Wohnung zum Betrieb bzw. Praxis dieser selbststandigen
Tatigkeit zugerechnet werden, wahrend sie eben beim Arbeitnehmer seiner unselbststandigen Tatigkeit
zugerechnet werden, was aber nach § 5 Abs. 2 RGebStV nicht zur Rlicknahme der Gebthrenbefreiung fihrt.
Diese Differenzierung ist kein unsachlicher Gesichtspunkt. Wie die derzeitige Diskussion um die Beibehaltung
bzw. Abschaffung der Werbungskosten beim Arbeitnehmer, insbesondere der Pendlerpauschale zeigt,
erscheint die steuerliche Absetzbarkeit der Pendlerpauschale bei Arbeitnehmern und damit die Zurechnung
zur unselbststédndigen Tatigkeit des Arbeitnehmers nicht rechtlich zwingend. Man kann sie auch dem privaten
Bereich zurechnen.?
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Aus der Unterscheidung zwischen privater Nutzung und Nutzung zu ?anderen als privaten Zwecken", die der
Gesetzgeber in § 5 Abs. 2 RGebStV getroffen hat, folgt nach Auffassung der Kammer nicht ? wie der
Beklagte annimmt ?, dass bei Selbstéandigen die Fahrten zu und von ihrer Arbeitsstatte quasi ?automatisch”
der ?nicht privaten" (= geschéftlichen) Pkw-Nutzung zuzurechnen sind. Diese Sichtweise widerspréache auch
dem Zweck der gesetzlichen Regelung, wonach diejenigen Rundfunkempfangsgerate gesondert
gebuhrenrechtlich erfasst werden sollen, die dem Einkommenserwerb Gewerbetreibender bzw. Selbstandiger
dienen. Die Fahrten zum Arbeitsplatz sind indessen der Erwerbstatigkeit ?vorgelagert”". Die Erwerbstatigkeit
beginnt erst nach der Ankunft am Arbeitsplatz und endet mit dessen Verlassen. Die Fahrt zum Arbeitsplatz
und die Rickfahrt zur Wohnung sind somit nicht Bestandteil der beruflichen Tatigkeit, sondern ?Privatsache”
eines Jeden. Insoweit ist nicht zwischen Arbeitnehmern und Selbstandigen zu unterscheiden. Dieses
Normverstandnis ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Regelung. Die Formulierung ?zu" ? anderen als
privatren Zwecken macht deutlich, dass nur diejenigen Zweitgerate einer gesonderten Gebuhrenpflicht
unterliegen sollen, die sich in Kraftfahrzeugen befinden, die der Auslibung beruflicher Zwecke
unmittelbardienen, d.h. wie ein Arbeitsmittel eingesetzt werden, z.B. Horfunkgeréte in Kraftfahrzeugen, mit
denen Arzte Hausbesuche machen oder die sie als Transportmittel fiir Eink&ufe von fiir die Praxis benétigten
Gegenstande nutzen. Dass die Klagerin den Pkw zu derartigen Zwecken gerade nicht einsetzt, ist zwischen
den Beteiligten indessen nicht streitig.

Hinzu kommt Folgendes: Die vorstehende Auslegung von § 5 Abs. 2 RGebStV wird in Fallen, in denen es um
Zweitgerate in Fahrzeugen von Arbeithehmern(mit denen diese zum Arbeitsplatz fahren) geht, vom Beklagten
geteilt. Aus verfassungsrechtlichen Erwagungen der Gleichbehandlung ? Art. 3 Abs. 1 GG ? darf bei
Selbstandigen aber nichts anderes gelten, da andernfalls wesentlich Gleiches ungleich behandelt wirde.
Denn die Fahrt zum Arbeitsplatz ist weder fir die eine noch fir die andere Fallgruppe schon Bestandteil der
ausgeulbten Berufstatigkeit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Ihre vorlaufige Vollstreckbarkeit griindet sich auf §
167 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus § 52 Abs. 3 GKG.

(Unterschrift)

“’i:lel

|*|
L=y
|m|
|O|
=2
|FF"

@u



	

