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AG PADERBORN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
Aktenzeichen: 5 S 26/06
Entscheidung vom: 22. Marz 2007

In dem Rechtsstreit

Klagers und Berufungsklagers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Terhaag & Partner, RA Michael Terhaag, LL.M., StresemannstraBe
26, 40210 Dusseldorf

gegen
Herrn Robert Hoyzer,
Beklagten und Berufungsbeklagten,

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Paderborn auf die mindliche Verhandlung vom 22. M&rz 2007 durch

fir Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das am 20.01.2006 verkundete Urteil des Amtsgerichts
Paderborn wird auf seine Kosten zurtiickgewiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Griinde:

Von den gem. § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zu treffenden Feststellungen zur Tatsachengrundlage wird geman den
§§ 540 Abs. 2, 313 a Abs. 1 Satz 1 ZPO abgesehen.

Die zulassige, insbesondere form -und fristgerecht eingelegte und begriindete Berufung des Klagers hat in
der Sache keinen Erfolg.



Dem Klager steht kein Anspruch auf Schadensersatz gegen den Beklagten zu. Zwar hat der Beklagte in
seiner Eigenschaft als Schiedsrichter des DFB-Pokalspiels SC Paderborn 07 gegen den Hamburger
Sportverein am 21.08.2004 durch Manipulationen in den Spielverlauf eingegriffen. Fur den Klager als
Teilnehmer einer sogenannten Koordinationswette bei dem Internetsportwettenanbieter ?betandwin.de?
begriindet dieser Umstand jedoch unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt einen Anspruch auf Ersatz des ihm
entgangenen Wettgewinns.

Im Einzelnen:

1) Ein Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB scheitert -worauf auch das Amtsgericht zutreffend hingewiesen hat
-daran, dass weder das Vermdgen, noch Forderungsrechte als sonstiges Recht i.S.v. § 823 Abs. 1 BGB
anerkannt sind (Palandt-Sprau, BGB, 65. Aufl. 2006, § 823, Rn. 11).

2.) Auch ein Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit einem Schutzgesetz besteht nicht.

a) Insbesondere hat der Beklagte keinen Betrug i.S.v. § 263 Abs. 1 StGB zum Nachteil des Klagers
begangen. Der Betrugstatbestand stellt zwar ein Schutzgesetz i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB dar. Auch wurde der
Beklagte in dem Strafverfahren 68 Js 451/05 Staatsanwaltschaft Berlin, in dem er zusammen mit den
Drahtziehern der groBangelegten Wettmanipulation angeklagt war, wegen Beihilfe zum Betrug in 6 Fallen zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren und 5 Monaten verurteilt, die der BGH bestatigt hat. Die Urteile der
Strafkammer des LG Berlin und des BGH stellen jedoch auf einen Eingehungsbetrug ab, den der
Mitangeklagte des Beklagten Ante Sapina zu Lasten der Anbieter von Sportwetten begangen hat und zu dem
der Angeklagte Beihilfe geleistet hat, indem er in seiner Eigenschaft als Schiedsrichter manipulativ auf die
Spielverlaufe der FuBballbegegnungen, auf die der Ante Sapina gewettet hatte, eingewirkt hat. Die
Tauschungshandlung des Ante Sapina bestand in der Abgabe von Wettscheinen mit der konkludenten
Erklarung der Manipulationsfreiheit, die bei den Mitarbeitern der einzelnen Wettbiros einen entsprechenden
Irrtum erregt hat. Den betrugsrelevanten Vermdgensschaden sah der BGH dabei fir alle Félle in dem sog.
Quotenschaden; maBgeblich war demnach, dass der jeweilige Wettanbieter tduschungsbedingt aus seinem
Vermdgen eine Gewinnchance eingeraumt hat, die (unter Berlcksichtigung der Preisbildung des
Wettanbieters) gemessen am Wetteinsatz zu hoch war. In Fallen, in denen es zur Auszahlung von
Wettgewinnen auf manipulierte Spiele gekommen ist, stellte der Quotenschaden dabei nur das notwendige
Durchgangsstadium dar; der Vermdgensschaden war dort darin zu sehen, dass der Wettanbieter
tauschungsbedingt den Wettgewinn ausgezahlt hat, auf den der Wettende wegen der Spielmanipulation
keinen Anspruch hatte, und in dieser H6he sein Vermdgen gemindert hat.

Hieraus ergibt sich, dass die Feststellungen im Strafverfahren fir den vorliegenden Fall keine Rolle spielen.
Denn eine Tauschungshandlung des Beklagten oder einer seiner Mitangeklagten, die den Klager zu einer
irrtumsbedingten Hingabe von Vermdgenswerten, namlich der Teilnahme an der Sportwette bei
?betandwin.de? bewegt haben kénnte, ist nicht erkennbar. Zwar mag der Klager bei Zahlung seines
Wetteinsatzes selbstverstandlich davon ausgegangen sein, die zur Leitung der getippten Spiele eingesetzten
Schiedsrichter wirden die Spiele entsprechend ihren Berufspflichten neutral und unparteiisch leiten. Dass
diese Einschatzung auf einer konkreten Tauschungshandlung des Beklagten beruht haben kdnnte, ist jedoch
nicht ersichtlich.

Auch unter Berlcksichtigung des neuen Vorbringens in dem Schriftsatz vom 22.03.2007 vermag die Kammer
einen Betrugsschaden zu Lasten des Klagers nicht festzustellen. Der Kl&ger hat in diesem Zusammenhang
vorgetragen, der Beklagte habe nach Spielende durch das Ausflllen und die Unterzeichnung des
Spielberichtsbogens zumindest gegen maBgebliche Pflichten eines jeden Profischiedsrichters verstoBen.
Falls er zu diesem Zeitpunkt seine Manipulationen offen eingerdumt héatte, wozu er grundsatzlich verpflichtet
gewesen ware, ware das streitgegenstandliche Spiel zu 100 % durch den Wettbetreiber ,,betandwin.de? bzw.
den Klager entsprechend der allgemeinen Geschaftsbedingungen aller Wettanbieter innerhalb der ersten 24
Stunden annulliert worden. Die verbleibenden 8 Wetten der dargestellten Kombiwette wahren dann insgesamt
richtig gewesen und der Klager hatte den Betrag von 680,77 ? gewonnen. Abgesehen von der Frage, ob die
von dem Beklagten méglicherweise verletzten Pflichten eines ordentlichen Schiedsrichters Schutzgesetze zu
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Gunsten des Klagers als Wettteilnehmer darstellen (siehe dazu unten b)), kann auch ein Betrug zu Lasten
des Klagers hieraus nicht konstruiert werden. Eine irrtumsbedingte Vermdgensverfigung des Klagers kénnte
lediglich darin gesehen werden, dass er es in Folge des regelwidrigen Verhaltens des Beklagten unterlassen
hat, gegen die Wertung des Spiels gegenliber seinem Vertragspartner ?betandwin.de? Einspruch einzulegen,
um eine Annullierung des Spiels zu erreichen. Zwischen dem in Folge des unterbliebenen Einspruchs
entgangenen Wettgewinn und den Vermégensvorteilen, die der Beklagte fir seine Teilnahme an den
Manipulationen von seinen Mitangeklagten erhalten hat, besteht jedoch keine Stoffgleichheit i.S.d. § 263
StGB, so dass ein Betrugsschaden schon aus diesem Grunde ausscheidet.

b) Auch ein Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. den in der Schiedsrichterordnung des DFB geregelten
Rechten und Pflichten eines Schiedsrichters scheidet aus. Die Schiedsrichterordnungen des DFB und der
nachgeordneten FuBballverbande stellen schon kein Schutzgesetze i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB dar, die den
Schutz der an FuBballwetten Teilnehmenden vor Manipulationen bezwecken. Aus dem von dem Klager
zitierten § 9 der SVO fur den Berliner FuBballbund ergeben sich allenfalls allgemeine Verhaltensregeln,
jedoch keine konkreten Schutzpflichten. Natirlich ist das absichtliche ?Verpfeifen? eines Spiels regelwidrig
und verletzt unmittelbar die Rechte der beteiligten Vereine. Der Klager als Wettteilnehmer ist jedoch nicht
unmittelbarer Beteiligter, so dass es nicht Sinn und Zweck von FuBball- oder Schiedsrichterregeln ist, seine
wirtschaftlichen Interessen zu schitzen. Denn die Schiedsrichterordnungen dienen erkennbar dazu, den
Spielbetrieb zu regeln, nicht jedoch den Wettbetrieb. Daher begriinden sie keine Rechte zu Gunsten der
Wettteilnehmer. Die Kammer verkennt nicht, dass es beim ProfifuBball tatsachlich schon lange nicht mehr um
die reine Freude am Spiel, sondern um erhebliche wirtschaftliche und finanzielle Interessen geht. In
rechtlicher Hinsicht dienen die Spielregeln, an die sich die FuBballspieler und Schiedsrichter halten mussen,
jedoch nur der Gewahrleistung eines fairen Wettkampes und dem Schutz der Gesundheit der Spieler. Das
Ansehen von Spielern und Schiedsrichtern in der Offentlichkeit und die Méglichkeit, mit einem fairen Kampf
viel Geld zu verdienen, stellen daneben nur nachgeordnete Grinde fir die Einhaltung dieser Regeln dar.

3.) a) Ein Anspruch aus § 826 BGB scheitert ebenfalls bereits daran, dass der Klager als Wettteilnehmer nicht
in den Schutzbereich der verletzten Norm einbezogen ist.

Die absichtliche Manipulation von FuBballspielen durch einen Schiedsrichter mit dem Ziel der Einflussnahme
auf Sportwetten stellt sicherlich eine vorséatzliche sittenwidrige Schadigung dar.

Dabei ist nach herrschender Meinung jedoch nur der unmittelbar Geschadigte ersatzberechtigt, nicht der nur
mittelbar Geschadigte. Wahrend noch das Reichsgericht eine Einschrankung auf einen persénlichen
Schutzbereich unter Hinweis auf den umfassenden Geltungsanspruch des Sittenwidrigkeitsverdiktes verneint
und ?schlechthin jedem, der durch solches (sittenwidriges) Verhalten einen Schaden erleidet", einen
Schadenersatzanspruch zugebilligt hat, schranken sowohl der BGH als auch die herrschende Meinung in der
Literatur den Haftungsumfang unter dem Gesichtspunkt des Schutzzweckzusammenhanges ein (vgl. zum
Meinungsstand Staudinger, 2003, § 826 Rn. 99 bis 111; MiKo-Wagner, WTRP, 4. Aufl. 2004, § 826 Rn. 27
bis 29). Dabei kommt es nicht auf die ratio des § 826 BGB in abstracto, sondern auf den Schutzzweck der
konkret verletzten Verhaltensnorm an. Drittbetroffene sind in den Schutzbereich des § 826 BGB nicht schon
dann einbezogen, wenn der Tater mit der Mdglichkeit der Schadigung (auch) des Dritten, gegen den sich die
schadigende Handlung nicht richtete, gerechnet hat. Diese Frage ist dem Bereich des Vorsatzes, nicht dem
des Schutzzweckszusammenhanges zuzurechnen. Vielmehr kommt es darauf an, dass das Vermdgen des
Dritten nicht nur reflexartig, als Folge der sittenwidrigen Schadigung eines anderen betroffen wird. Selbst bzw.
gerade wenn dem Téater die Schadigung Dritter bewusst ist, muss zusatzlich der Schutzzweckzusammenhang
geprift und bejaht werden, damit die Haftung des § 826 BGB ausgel6st wird (MiKo-Wagner a.a.O. Rn. 27).
Damit soll der Gefahr einer exorbitanten Kumulation von Schadenersatzanspriichen begegnet werden, wenn
die vorsatzliche sittenwidrige Schadigung eines anderen erst einmal festgestellt ist.

Dem Beklagten ging es vorliegend darum, durch seine Manipulationen Einfluss auf die FuBballwetten seines
Mitangeklagten Sapina zu nehmen. Dabei hat er gleichzeitig in Kauf genommen, dass andere Teilnehmer an
Sportwetten, die ein anderes als das von ihm beabsichtigte Ergebnis getippt haben, infolge der Manipulation
keinen Gewinn erzielen konnten. Die Spielverluste anderer Sportwetter kénnten daher durchaus vom
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bedingten Vorsatz des Beklagten umfasst gewesen sein. Andererseits dienen die Vorschriften, die der
Beklagte dabei verstoBen hat, nach dem oben zu § 823 Abs. 2 BGB gesagten gerade nicht dem Schutz des
Teilnehmers an Sportwetten: Einen Betrug zu deren Nachteil hat er nicht begangen, und die Regeln, denen
die Schiedsrichter unterliegen, dienen der Sicherstellung des fairen Wettstreites der FuBballmannschaften,
nicht aber dem Schutz des Vermdgens von Personen, die auf den Ausgang der FuBballspiele gewettet
haben.

Es kommt noch ein weiterer Aspekt hinzu: Die Rechte und Pflichten, aus deren Verletzung
Schadenersatzanspriiche abgeleitet werden kdnnen, richten sich, worauf auch der Rechtsgedanke des § 826
BGB selbstverstandlich beruht, nach der Art der Rechtsbeziehung, die zwischen den Beteiligten besteht. Dies
hat auch Einfluss darauf, inwiefern Anspriiche entstehen kénnen, wenn in den Rechtskreis des anderen
eingegriffen wird. Vorliegend bestanden zwischen dem Klager und dem Beklagten keine unmittelbaren
Rechtsbeziehungen, sondern der Beklagte war ein Teilnehmer an Sportwetten, d.h. unmittelbare vertragliche
Beziehungen bestanden nur zwischen dem Klager und dem Sportwettenanbieter ,,betandwin.de". Durch
seine manipulative Einflussnahme hat der Beklagte in die vertraglichen Beziehungen zwischen dem Klager
und dem Sportwettenanbieter eingegriffen, mit der Folge, dass sich die Gewinnchancen des Kléagers
moglicherweise zu seinem Nachteil verandert haben. Hier ist jedoch zu bertcksichtigen, dass der Klager im
Verhéltnis zu seinem Wettanbieter nicht eine gesicherte Gewinnaussicht, sondern lediglich eine
Gewinnchance erkauft hat. Die Sportwette stellt ndmlich eine Unterform des Gllicksspiels dar, wie auch der
BGH in seiner Entscheidung zur Strafbarkeit von ,,Oddsett-Wetten" (Urteil vom 28.11.2002 -4 StR 260/02
-NStZ 2003, S. 372) festgestellt hat. Das Zufallsmoment, so der BGH, grenze das Gllicksspiel vom
Geschicklichkeitsspiel ab, und fur das Zufallsmoment reiche es aus, dass das Spielergebnis flr den
Durchschnittswetter nicht mit hinreichender Sicherheit, sondern allenfalls mit einiger Wahrscheinlichkeit
vorhergesehen werden kénne. Auch bei guten Kenntnissen tber die Sportler und ihre Konkurrenten blieben
die Ergebnisse von Sportereignisses auf Grund des vielféaltigen Zusammenspiels verschiedenster Ursachen in
einem Umfang unvorhersehbar, der die Einstufung entsprechender Sportwetten auch dann rechtfertige, wenn
Wissen und Geschick ein begriindetes Wahrscheinlichkeitsurteil Gber den Ausgang des Spiels erlaubten
(BGH aaO NStZ 2003, S. 372, 373; hierzu auch Mosbacher, ist das ungenehmigte Veranstalten und
Vermitteln von Sportwetten noch strafbar?, NJW 2006, S. 3529, 3530; Hofmann/Mosbacher, NStZ 2006, S.
249, 251). Auch die Vorschrift des § 252 BGB zeigt, dass entgangener Gewinn nicht in jedem Fall, sondern
nur unter bestimmten Voraussetzungen einen ersatzfahigen Schaden darstellen kann. Der Teilnehmer an
Sportwetten gibt, auch wenn er auf Grund guter Kenntnisse im sportlichen Bereich von der Richtigkeit seiner
Wette Uberzeugt sein mag, seinen Wetteinsatz doch im Rahmen eines Glickspiels aus seinem Vermdgen
heraus. Dies beinhaltet, dass die Weggabe des Wetteinsatzes immer gleichzeitig mit dem Risiko verbunden
ist, dass dieser verloren geht. Die Méglichkeit, mit dem Wetteinsatz einen mehrfach héheren Gewinn zu
erzielen, stellt aus diesem Grund keinen rechtlich gesicherten Anspruch, sondern nur eine Gewinnchance
dar. In diesem Punkt unterscheidet sich der Wettteilnehmer von dem Wettanbieter, dem in der vorliegenden
Fallkonstellation durchaus Schadensersatzanspriche zustehen kénnen, wie die strafrechtliche Verurteilung
des Beklagten und seiner Mitangeklagten zeigt. Denn der Wettanbieter hat im Gegensatz zum Wettteilnehmer
auf Grund der Wettvertrage die reelle Aussicht, mit den Sportwetten tatsachlich einen Gewinn zu erzielen. Auf
diese Gewinnaussicht haben der Beklagten und seine Mitangeklagten durch die Manipulationen eingewirkt
und damit bei dem Wettanbieter einen entsprechenden Quotenschaden verursacht. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird insofern auf das Strafurteil des BGH in dieser Sache Bezug genommen. Die oben naher
dargestellten Grundséatze vom Schutzbereich der Norm gebieten es, die Haftung des Beklagten auch
deswegen einzuschranken, weil der Wetteinsatz des Klagers bzw. seine daraus resultierenden
Gewinnchancen nicht zum rechtlich geschitzten Vermégen gehdéren. Es hangt ndmlich Gberwiegend vom
Glick und Zufall ab, ob sich die mit dem Wetteinsatz erkaufte Gewinnchance realisiert. Dass der Beklagte
durch seine Manipulationen versucht hat, auf den Ausgang der gewetteten Spiele Einfluss zu nehmen, &ndert
hieran nichts. Unabhangig davon, ob tatséachlich festgestellt werden kann, dass die Manipulationen ursachlich
fr den konkreten Spielausgang geworden sind, kénnen die Manipulationen des Beklagten nicht dazu flhren,
dass sich eine unsichere Gewinnaussicht zu einem Anspruch auf Wettgewinn verdichtet. Aus diesem Grund
hat der Klager auch keinen Anspruch auf Rickzahlung des Wetteinsatzes.
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b) Abgesehen davon wirde eine Haftung des Beklagten auch voraussetzen, dass ein kausaler Schaden des
Klagers festgestellt werden kann. Es handelt sich dabei, worauf das Amtsgericht zutreffend hingewiesen hat,
nicht um die Prifung von Reserveursachen, fir die der Beklagte darlegungs- und beweisbelastet ware.
Vielmehr ist dem Kl&ger nur dann ein kausaler Schaden entstanden, wenn festgestellt werden kénnte, dass
der Hamburger Sportverein das DFB-Pokalspiel ohne die manipulativen Eingriffe des Beklagten gewonnen
hatte. Grundsatzlich tragt der Klager als Geschadigter die Beweislast daflir, dass ihm infolge des
schadigenden Verhaltens ein adaquat und aquivalent kausaler Schaden entstanden ist. Auch im Hinblick auf
die Besonderheiten des Falls kommen Beweiserleichterungen bis hin zu einer Beweislastumkehr nicht in
Betracht.

aa) Insbesondere lassen sich aus dem unstreitigen Sachverhalt keine Rickschlisse auf den mutmaBlichen
Ausgang des Spieles ziehen, die die Anwendung eines Anscheinsbeweises rechtfertigen kénnten. Auch der
Spielverlauf zwischen ungleich starken FuBballmannschaften ist nicht vorhersehbar. Dies ist auch der Grund
daflir, dass die Sportwette, wie bereits dargelegt, als Unterform des Gllicksspiels angesehen wird. Die
Tatsache, dass der Beklagte manipulativ auf den Spielablauf eingewirkt hat, &ndert nichts an der
Unvorhersehbarkeit des Ausgangs von FuBballspielen. Gerade das Strafverfahren gegen den Beklagten und
seine Mitangeklagten hat gezeigt, dass die Manipulation keineswegs in jedem Fall gelingen muss; trotz
betrachtlicher Eingriffe in das Spielgeschehen hatten die manipulierten Spiele haufig nicht das gewiinschte
Ergebnis. Dem Beklagten selbst ist es bei 8 Manipulationsversuchen nur in 4 Fallen gelungen, das
vereinbarte Ergebnis zu erreichen. Dies hat den BGH zu der Aussage veranlasst, dass die Manipulation eines
Spielgeschehens nur die Wahrscheinlichkeit eines bestimmten Spielausgangs um einen - regelmaBig
erheblichen -Grad erhéhen kénne (vgl. S. 19 des Strafurteils gegen den Beklagten). Auch vorliegend hat der
SC Paderborn 2 Tore aus eigener Kraft geschossen, wahrend der Beklagte beim Stand von 0:2 und 2:3
jeweils unberechtigte Elfmeter fliir den SC Paderborn gegeben hat. Auch der Einfluss des umstrittenen
Platzverweises fir den HSV-Spieler Mpenza (den der Beklagte als berechtigt verteidigt) auf den Spielverlauf
ist nicht einschatzbar; haufig genug gelingt es auch Mannschaften in Unterzahl, einen Sieg oder ein
Unentschieden zu erringen. Hinzu kommt der haufig beobachtete Effekt, dass im DFB-Pokalturnier die
vermeintlich schwéachere Mannschaft gewinnt, so dass regelmaBig Erstligisten frihzeitig aus dem Turnier
ausscheiden. Fir einen Anscheinsbeweis, dass das Spiel ohne Manipulation anders - und zwar im Sinne des
Klagers - ausgegangen ware, ist daher kein Raum.

bb) Auch eine Beweislastumkehr kommt nicht in Betracht. Bei der Beweislastumkehr, die auf richterlicher
Rechtsfortbildung beruht, handelt es sich um eine Abweichung von der gesetzlichen Ausgangslage, die
jeweils nur fur einzelne Fallgruppen zur Anwendung kommen kann. Eine Beweislastumkehr im Einzelfall, also
aus Grinden der Gerechtigkeit oder der Billigkeit des einzelnen Prozesses ist daher abzulehnen
(MUKo-Pritting, ZPO, 2. Aufl. 2000, § 286, Rn. 122). In der Rechtsprechung vornehmlich diskutiert wird sie im
Rahmen der Haftung bestimmter Berufsgruppen, insbesondere der Arzthaftung. Anerkannt ist sie z.B. fir den
Nachweis der Kausalitat, wenn dem Arzt schuldhaft ein grober Behandlungsfehler unterlaufen ist.
Ausgangspunkt flr die Haftungsverlagerung im Arzthaftungsprozess ist zum einen die Eigentimlichkeit des
arztlichen Handelns, dass sich weder aus einem medizinischen Zwischenfall noch aus einem therapeutischen
Misserfolg der Schluss auf ein pflichtwidriges Verhalten des Arztes ziehen Iasst; ferner die Tatsache, dass der
Patient nur begrenzten Einblick in das Tun des Arztes hat. Allgemein gesprochen kommt eine
Beweislastumkehr dort in Betracht, wo der Arzt Mittel einsetzt, fir deren Tauglichkeit er so wie jeder andere
Vertragsschuldner einstehen muss, weil die schadenursachliche Handlung des Arztes in ihrer Handhabung
und Wirkung auf den Patienten ?voll beherrschbar" gewesen war. Zu berlcksichtigen ist auch stets das
Gebot der Waffengleichheit, dem im Arzthaftungsprozess gesteigerte Bedeutung zukommt (vgl.
Laufs/Uhlenbrock, Handbuch des Arztrechts, 3. Auflage 2002, § 107, Rn. 4, 5). Die Rechtsprechung zum
groben Behandlungsfehler wurde von der Rechtsprechung zudem erstreckt auf die Verletzung sonstiger
Berufspflichten, die ahnlich wie beim Arztberuf, auf die Bewahrung anderer vor Gefahren fir Kérper und
Gesundheit gerichtet sind (BGH NJW 1973, S. 1688). Auch flr den Bereich der Produkthaftung obliegt dem
Hersteller der Nachweis fur das Nichtvorliegen des Verschulden-, wenn bei bestimmungsgemaBer
Verwendung eines Industrieprodukts eine Person oder Sache dadurch geschadigt wird, dass das Produkt
fehlerhaft hergestellt war (sog. Hihnerpestfall, NJW 1969, S. 269). Fir den Bereich vertraglicher
Aufklarungspflichten soll derjenige, der die vertragliche Hinweispflicht verletzt, auch das Risiko der
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Unaufklarbarkeit des Ursachenzusammenhanges zumindest insoweit tragen, als in Frage steht, wie der
andere Teil fir den Fall pflichtgeméaBer Aufklarung gehandelt hatte (BGH NJW 1973, S. 1688, 1689). Eine
allgemeine Regel, dass das Risiko des nicht voll aufklarbaren Sachverhalts stets dem zur Last fallen soll, der
es durch sein pflichtwidriges Verhalten geschaffen habe, lasst sich jedoch nicht aufstellen (BGH NJW 1984,
S. 432, 433); auch fir den Bereich des § 826 BGB wird eine grundsétzliche Beweislastumkehr, soweit
ersichtlich, nicht diskutiert.

Es lasst sich jedoch die allgemeine Regel aufstellen, dass eine Beweislastumkehr nur dann in Betracht
kommt, wenn und soweit Wesen und Inhalt der materiellen Schutznorm und der in ihr enthaltenen
Verhaltensanweisung es gebieten, dem Schadiger aufgrund der von ihm geschaffenen unklaren Beweislage
die Sachverhaltsaufklarung und ihre Risiken aufzuerlegen (BGH NJW 1984, S. 432,433).

Hieraus ergibt sich, dass eine Beweislastumkehr vorliegend nicht in Betracht kommt. Die
Beweisschwierigkeiten bestehen nicht infolge der Manipulation des Beklagten, sondern beruhen auf den
Eigenheiten des FuBballspiels und der Unvorhersehbarkeit des Ausgangs von Spielen. Genau aus diesem
Grund handelt es sich bei der FuBballwette ? s.o0. - um ein Wettspiel und nicht um ein Geschicklichkeitsspiel.
Hinzu kommt, dass die Berufspflichten, die der Beklagte verletzt hat, nicht speziell dem Schutz von
Teilnehmern an FuBballwetten dienen, sondern in erster Linie dem Schutz der beteiligten Mannschaften und
Spielern und nur mittelbar dem Ansehen des Berufsstandes der Schiedsrichter in der Allgemeinheit. Auch
wenn im Einzelfall Manipulationen erfolgreich waren, war das Spielgeschehen fiir den Beklagten gleichwohl
nicht voll beherrschbar, wie die zahlreichen misslungenen Versuche belegen. Hinzu kommt, dass die
Beweislastumkehr vornehmlich dort diskutiert wird, wo es um den Schutz von Kérper und Gesundheit geht -
besonders wichtige Schutzglter also - vorliegend der Klager jedoch sein Vermdgen und nicht die Gesundheit
der beteiligten FuBballspieler geschitzt wissen will.

cc) Die Erhebung der vom Klager in Il. Instanz angebotenen Beweise war nicht nur wegen der fehlenden
Schutzwurdigkeit der klagerischen Gewinnchance entbehrlich. Weder aus den Aussagen Trainers Toppmoller
oder des Spielers Mpenza, noch aus einer Inaugenscheinnahme des FuBballspiels lieBe sich der sichere
Schluss ziehen, dass der Hamburger Sportverein das Spiel ohne die Manipulationen gewonnen hatte. Ein
Spielausgang ist nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit voraussehbar und hangt von so vielen
verschiedenen Faktoren ab, dass eine definitive Aussage im Sinne eines Beweises auch durch Einholung
eines Sachverstandigengutachtens nicht zu erbringen ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit
auf §§ 708 Ziffer 10, 71 3 ZPO.

(Unterschriften)
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