PFALZISCHES OBERLANDESGERICHT ZWEIBRUCKEN
URTEIL
Aktenzeichen: 4 U 233/04
Entscheidung vom am 26. Januar 2006

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

gegen

wegen Unterlassung aufgrund WettbewerbsverstoBes

hat der 4. Zivilsenat des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Staab, den Richter am Oberlandesgericht Prof. Dr. Dr. Ensthaler und die Richterin am
Oberlandesgericht Bastian-Holler im schriftlichen Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPO

fir Recht erkannt:

|. Auf die Berufung der Verfigungsbeklagten wird die einstweilige Verfigung der Vorsitzenden Richterin der
Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Landau in der Pfalz vom 3. Juni 2004 teilweise abge&ndert und
in Ziffer 1 b) sowie im Kostenpunkt wie folgt neu gefasst:

Der Antragsgegnerin wird bei Meidung eines vom Gericht flr jeden Fall der kiinftigen Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis Euro 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder
einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zwei Jahren, untersagt,

im geschaftlichen Verkehr fir ihre Waren - sei es durch Werbeanzeigen, Werbeprospekte, Werbeplakate,
Hinweisschilder an Regalen oder an der Ware selbst - eine Gegenlberstellung mit den Preisen der Waren
der Antragstellerin dahin vorzunehmen, wonach mit Preisvergleichen geworben wird, deren Grundlage Preise
der Antragstellerin und der Antragsgegnerin sind, welche von unterschiedlichen Tagen stammen, wenn
mindestens einer dieser Preise nicht mehr zutreffend ist.

II. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Ill. Von den Kosten des einstweiligen Verflgungsverfahrens haben die Verfligungsbeklagte 3/4 und die
Verfugungsklagerin 1/4 zu tragen.

IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Grunde:



Die Parteien streiten um einen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch der Verfigungsklagerin.

Die Verfugungsklagerin und die Verfligungsbeklagte betreiben Verbrauchermarkte und zwar unter anderem in
L.... In ihrem dortigen Verbrauchermarkt hatte die Verfigungsbeklagte an den Verkaufsregalen bei
verschiedenen Waren Schilder angebracht, mit denen sie Preisvergleiche zu den Waren der
Verfugungsklagerin anstellte. Auf Antrag der Verfigungsklagerin hat die Vorsitzende der Kammer flir
Handelssachen des Landgerichts Landau in der Pfalz mit Beschluss vom 3. Juni 2004 der
Verflgungsbeklagten solche Vergleiche mit nicht mehr aktuellen Preisen der Verfligungsklagerin verboten,
ferner auch die Werbung mit Preisvergleichen, die von unterschiedlichen Tagen stammen.

Die Verfligungsbeklagte hat gegen die einstweilige Verfligung Widerspruch erhoben.

Mit Urteil vom 13. August 2004, auf das zur ndheren Darstellung des erstinstanzlichen Sach- und
Streitstandes Bezug genommen wird, hat die Vorsitzende der Kammer flr Handelssachen des Landgerichts
Landau in der Pfalz die einstweilige Verfigung mit einer als Klarstellung bezeichneten Anderung des Tenors
bestatigt.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Verfligungsbeklagte mit ihrer innerhalb gesetzlicher Frist eingelegten
Berufung.

Die Verfligungsbeklagte macht geltend, mit der Formulierung des Urteilstenors zu Ziffer 1.a) habe die
Erstrichterin das durch die einstweilige Verfligung ausgesprochene Verbot erweitert. Darin liege ein Versto3
gegen § 308 Abs. 1 ZPO. In der Sache fehle fir diese Erweiterung auch die Eilbedurftigkeit. Das im
Urteilstenor zu Ziffer 1.a) ausgesprochene Verbot reiche auch inhaltlich zu weit. Fir die in das Verbot
aufgenommenen Verhaltensweisen "durch Werbeanzeigen, Werbeprospekte, Werbeplakate" fehle eine
Begehungsgefahr.

Das zu Ziffer 1.b) ausgesprochene Verbot reiche inhaltlich ebenfalls zu weit. Davon abgesehen fehlten fir
beide Verbote aber auch die Ubrigen Voraussetzungen eines Verfigungsanspruchs.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Berufungsbegriindungsschrift vom 22. November 2004
verwiesen.

Auf entsprechende Aufforderung des Senats vom 17. Februar 2005 hat die Verfugungsklagerin mit Schriftsatz
vom 28. Februar 2005 entsprechende Urkunden tber am 5. Juni und am 8. Juni 2004 erfolgte Zustellungen
des Beschlusses vom 3. Juni 2004 an die Verflgungsbeklagte unter der Adresse D... in ... und unter der
Adresse F... in ... vorgelegt.

Mit Beschliissen vom 13. Oktober und 15. November 2005 hat der Senat die Parteien darauf hingewiesen,
dass das Unterlassungsgebot in Ziffer 1 b) der Beschlussverfligung insoweit zu weitreichend sein dirfte, als
es auch einen Preisvergleich untersagt, der bezogen auf den Zeitpunkt, zu dem der einzelne Verbraucher
seine Kaufentscheidung trifft, noch zutreffend und giltig ist.

Mit Beschluss vom 15. November 2005 hat der Senat auf Anregung beider Parteien das schriftliche Verfahren
angeordnet und Schriftsatzfrist auf den 8. Dezember 2005 bestimmt. Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2005,
bei Gericht per Fax eingegangen am 8. Dezember 2005, hat die Verfugungsklagerin auf den gerichtlichen
Hinweis hin das Unterlassungsgebot in Ziffer 1.b) neu formuliert. Die Verfigungsbeklagte hat hierzu mit
Schriftsatz vom 29. Dezember 2005 innerhalb der mit Verfligung des Vorsitzenden vom 16. Dezember 2005
hierzu nachgelassenen AuBerungsfrist Stellung genommen und ausgefiihrt, dass es sich bei der
Neuformulierung des Verbotsantrags um eine teilweise Antragsriicknahme handele.

Die Verfligungsbeklagte beantragt,

das angefochtene Urteil zu &ndern und den Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung zurlickzuweisen.
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Die Verfligungsklagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen, jedoch mit der MaBgabe, dass das Unterlassungsgebot in Ziffer 1.b) lautet, mit
Preisvergleichen zu werben, deren Grundlage Preise der Antragstellerin und der Antragsgegnerin sind,
welche von unterschiedlichen Tagen stammen, wenn mindestens einer dieser Preise nicht mehr zutreffend
ist.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil nach MaBgabe ihrer Berufungserwiderung vom 28. Dezember 2004,
auf die zur naheren Darstellung Bezug genommen wird. Mit Schriftsatzen vom 7. Dezember 2005 und 11.
Januar 2006 fuhrt die Verfigungsklagerin aus, dass ihre Antrdge von Anfang an dahingehend auszulegen
gewesen seien, dass keine Bedenken gegen Vergleiche mit Preisen bestliinden, welche im Zeitpunkt der
Kaufentscheidung des Verbrauchers zutreffend und gultig seien. Die Neuformulierung des Antrags Ziffer 1.b)
stelle nur eine sprachliche Klarstellung dar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes zweiter Instanz wird auf die im
Berufungsrechtszug gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Die Berufung der Verfugungsklagerin hinsichtlich des im Urteil ausgesprochenen Unterlassungsanspruchs
Ziffer 1. a) bleibt in der Sache ohne Erfolg.

Da die Verflugungsklagerin auf entsprechenden Hinweis des Senats mit Schriftsatz vom 8. Dezember 2005 ihr
Unterlassungsbegehren gemans Ziffer 1 b) der einstweiligen Verfigung vom 3. Juni 2004 inhaltlich
eingeschrankt hat, war der erstinstanzliche Verfligungsausspruch insoweit abzuandern.

1. Das erforderliche Rechtsschutzinteresse flr den Fortbestand der einstweiligen Verfiigung (vgl. Urteil des
Senats vom 13. Oktober 2005 in dem einstweiligen Verfigungsverfahren der Parteien, Az.: 4 U 201/04) ist zu
bejahen, da der Beschluss vom 3. Juni 2004 innerhalb der Monatsfrist der §§ 936, 929 Abs. 2 ZPO im
Parteibetrieb der Verflgungsbeklagten zugestellt worden ist.

2. Die vom Erstgericht vorgenommene klarstellende Erganzung des urspringlichen Unterlassungsausspruchs
Ziffer 1. a) im Urteilstenor mit einem Zusatz, der das Verbot davon abh&angig macht, dass "durch zeitlich
unterschiedliche Vergleichsdaten im Markt der Eindruck laufender Aktualisierung erweckt und nicht
ausdricklich darauf hingewiesen wird", verstéBt nicht gegen § 308 Abs. 1 ZPO.

Zum einen liegt darin keine Ausweitung dessen, was der Verfligungsklagerin zugesprochen werden soll,
sondern es handelt sich vielmehr um eine Einschrankung des titulierten Verbots ohne inhaltliche Anderung
des Unterlassungsverbots (vgl. Zéller-Vollkommer, ZPO, 24. Auflage, § 308 Rn 4). Zum anderen kann im
Ergebnis offen bleiben, ob § 308 Abs. 1 ZPO verletzt wurde, da sich die Verflgungsklagerin in der
Berufungsinstanz durch das Verteidigen des angefochtenen Urteils den geanderten Urteilsausspruch zu
Eigen gemacht hat.

3. Das mit der einstweiligen Verfligung geltend gemachte Unterlassungsbegehren ist nach § 8 Abs. 1i. V. m.
§§ 3, 5 Abs. 2 Nr. 2, 6 Abs. 2 Nr. 2 UWG begrtindet, wobei es sich um einen Fall der vergleichenden
Werbung mit einem Preisvergleich handelt. Dieser ist zwar grundséatzlich zulassig (vgl. Kéhler in
Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 24. Aufl., § 6 UWG Rdn. 52 m. w. N.). GemaB § 6 Abs. 2 Nr. 2
UWG muss der Preisvergleich allerdings Objektivitat wahren (Kéhler, a.a.0, Rdn. 55) und muss zudem durch
die angesprochenen Verkehrskreise Uberpriifbar sein (Kdhler, a.a.0., Rdn. 55 und 62). Im Ubrigen darf der
Vergleich nicht irrefihren; insbesondere muss die Preiswahrheit gewéhrleistet sein (Bornkamm in
Baumbach/Hefermehl, a.a.O., § 5 Rdn. 7.2 m.w.N.).

Gemessen an diesen Grundsétzen ist das in Ziffer 1.a) des angefochtenen Urteils titulierte Verbot nicht zu
beanstanden, da von der Verfligungsbeklagten der Grundsatz der Preiswahrheit verletzt wurde. Er fordert,
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dass in den Preisvergleichen immer der aktuelle Preis des Mitbewerbers eingestellt wird (Kéhler, a.a.O., § 6
Rdn. 55, jeweils m.w.N.). Das ist hier nicht geschehen. Ein durchschnittlich informierter und versténdiger
Werbeadressat wird davon ausgehen, dass er es bei der vorgenommenen WerbemaBnahme jeweils mit
einem Vergleich aktueller Preise zu tun hat. Daflir spricht insbesondere die auf den einzelnen Schildern
angegebene Rubrik "Sie sparen”, die im Prasens formuliert ist und praktisch die Schlussfolgerung aus den
zuvor angefthrten Informationen wiedergibt. Dies kann vom Werbeadressat nur so verstanden werden, dass
er zu dem Zeitpunkt, zu dem er vor dem Werbeschild steht und seine Kaufentscheidung zu treffen hat, eine
entsprechende Ersparnis erwarten kann. Tatsachlich ist dies nicht der Fall, weil der verglichene Mitbewerber
zwischenzeitlich seine Preise geandert hat und die Ware nun seinerseits billiger anbietet. Darin liegt eine
Irrefihrung des Verbrauchers.

Der gleichzeitige Hinweis auf das Datum des vorgenommenen Vergleichs beseitigt diese Irrefliihrung nicht
zuverlassig. Die entsprechenden Schilder befinden sich unmittelbar an der jeweils zum Verkauf angebotenen
Einzelware. Sie weisen gerade flr diese einzelne Ware auf einen jeweils zu erzielenden Sparvorteil hin und
preisen den jeweiligen Einzelpreis jeweils als "besten Preis vor Ort" an. Unter diesen Umstanden geht der
Verbraucher zunachst einmal von der Aktualitat der Werbeaussage aus, die er - bezogen auf den Zeitpunkt
seiner Kaufentscheidung - fir zutreffend ansieht. Der Hinweis auf einen bereits zurtickliegenden
Vergleichszeitpunkt beseitigt diese Erwartung nicht. Wie die Erstrichterin zutreffend ausgefihrt hat, kann man
im Gegenteil aus dem Umstand, dass eine Vielzahl von Schildern mit unterschiedlichen
Vergleichszeitpunkten aufgehangt ist, folgern, die Verfligungsbeklagte Uberprtife die Preise der
Verfugungsklagerin regelmaBig und habe bei solchen spéateren Prifungen keine Notwendigkeit zur Korrektur
bereits friher ermittelter Vergleichspreise festgestellt.

Entgegen der Ansicht der Berufung geht der zu Ziffer 1.a) des angefochtenen Urteils formulierte Tenor auch
nicht in seiner Reichweite tber den bestehenden Unterlassungsanspruch hinaus. Zur Begriindung ihres
gegenteiligen Standpunkts macht die Verfligungsbeklagte geltend, Werbeanzeigen, Werbeprospekte und
Werbeplakate, hinsichtlich derer ihr die Werbung ebenfalls verboten worden sei, habe sie niemals zu
Werbezwecken eingesetzt und beabsichtige dies auch nicht. Dieser Einwand kann dem Rechtsmittel nicht
zum Erfolg verhelfen.

Die konkret vorgenommene WerbemaBnahme durch Verwendung der hier in Rede stehenden Werbeschilder
lasst deutlich werden, dass die Verfligungsbeklagte im geschaftlichen Verkehr Werbung betreibt, mit der sie
gegen das Verbot der Preiswahrheit verst6Bt. Die Werbeschilder werden dabei in typischer Weise
geschéaftsbezogen verwendet. Dem entspricht es, dass das Landgericht ihr im Obersatz die Werbung "im
geschéaftlichen Verkehr fur inre Waren" untersagt hat. Dass das angefochtene Urteil dabei verallgemeinernd
Uber die enge Form der festgestellten Verletzungshandlung hinausgeht, ist nicht zu beanstanden. Auf diese
Weise werden lediglich im Kern gleiche Verletzungsformen mit unter das Verbot gefasst. Eine solche
Verallgemeinerung ist zulassig. Soweit dabei Werbeanzeigen, Werbeprospekte und Werbeplakate erwahnt
werden, handelt es sich lediglich um beispielhafte Beschreibungen dessen, was im Kern noch als gleich
angesehen werden kann (vgl. Jestaedt in Ahrens, Der Wettbewerbsprozess, 5. Aufl., Kapitel 22, Rdn. 22
m.w.N.).

4. Soweit der Verfigungsbeklagten mit dem Urteilstenor zu Ziffer 1. b) untersagt wurde, mit Preisvergleichen
zu werben, deren Grundlage Preise der Verfligungsklagerin und der Verfligungsbeklagten sind, die von
unterschiedlichen Tagen stammen, war das erstrichterlich ausgesprochene Verbot zu weitgehend, da eine
vergleichende Werbung mit Preisen der Konkurrenz grundsatzlich zuléssig ist, wenn sie die daftr
bestehenden rechtlichen Vorgaben einhélt. Im konkreten Fall ware deshalb eine Werbung der
Verflgungsbeklagten nicht zu beanstanden gewesen, wenn jeweils Aktualitat bestliinde, d. h. wenn bezogen
auf den Zeitpunkt, zu dem der einzelne Verbraucher seine Kaufentscheidung trifft, die in den Vergleich
eingestellten Preise zutréfen. Das hangt aber nicht immer davon ab, ob die in den Vergleich eingestellten
Preise von gleichen Tagen stammen. Es ist durchaus denkbar, dass etwa die Preise der Verfligungsklagerin
einige Zeit zuvor ermittelt worden sind und noch zu dem Zeitpunkt Giiltigkeit besitzen, zu dem die
Verfugungsbeklagte ihre eigene Preisauszeichnung vornimmt. In diesem Fall bestiinde kein Anlass, den
Preisvergleich zu verbieten. Die Verfligungsbeklagte hat daher mit ihrer Berufung zu Recht beanstandet, dass
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nach dem Wortlaut des Urteilstenors zu Ziffer 1. b) auch dieser Fall vom Verbot erfasst ware.

Da die Verfugungsklagerin auf einen entsprechenden Hinweis des Senats ihr Unterlassungsbegehren Ziffer
1.b) nach MaBgabe ihres Schriftsatzes vom 06. Dezember 2005 eingeschrankt hat, war das erstinstanzliche
Urteil insoweit abzuandern. Es handelte sich dabei aber nicht nur um eine Neufassung des Antrags im Wege
der Klarstellung, sondern um eine geman § 264 Nr. 2 ZPO stets zulassige Beschrankung der Klageantrags
als sog. Minus in Form einer einschrankenden Konkretisierung des urspriinglichen Unterlassungsbegehrens
(vgl. BGH GRUR 1993, S. 557 und Kéhler, a.a.0., § 12 UWG Rn 2.29 und 2.30), die im einstweiligen
Verfugungsverfahren nicht der Einwilligung des Gegners bedarf (vgl. Zéller-Greger, ZPO, a.a.O., § 269 Rn
14), aber im Umfang der Teilklageriicknahme die Kostenfolge des § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO auslést.

Sofern die Verfigungsklagerin von Anfang an nur das im Berufungsverfahren ausgeurteilte
Unterlassungsverbot begehrt hat, hatte sie ihren Verfligungsantrag vom 2.Juni 2004 entsprechend
einschrankend formulieren missen.

5. Die fur den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr folgt daraus, dass die
Verflgungsbeklagte die Abgabe einer Unterlassungserklarung abgelehnt hat und den Anspruch im Prozess
auch in der Sache bestreitet. Die Darlegung eines Verfigungsgrundes ist nicht erforderlich, § 12 Abs. 2 UWG.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1, 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO, der Ausspruch zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Beschluss
Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 20.000.- Euro festgesetzt.

Unterschriften
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