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LANDGERICHT BIELEFELD

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
Aktenzeichen: 21 S 159/05

Entscheidung vom 17. August 2005

In dem Rechtsstreit
der Spielbank ...

Klagerin und Berufungsklagerin,

Beklagten und Berufungsbeklagten,

hat die 21. Zivilkammer auf die mundliche Verhandlung vom 17. August 2005 durch ... fir Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 31. Mai 2005 verkiindete Urteil des Amtsgerichts
LUbbecke wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Grunde:

Die Klagerin ist nach eigenen Angaben Betreiberin und Komplementérin der in der Rechtsform einer GmbH &
Co. KG gefluihrten funf konzessionierten Spielbanken in ...

Sie begehrt die Erstattung von Rechtsanwaltskosten fiir eine auBergerichtliche, durch sie und die
Spielbanken erfolgte gemeinsame Abmahnung wegen eines auf der Internetseite des Beklagten gesetzten
Links zu einem nicht konzessionierten Online-Spielcasino.

Unter Zugrundelegung eines Gegenstandswertes von 50.000,00 ? macht die Klagerin aus eigenem Recht
und im Wege gewillklrter Prozessstandschaft fir die Spielbanken Rechtsanwaltskosten. Von insgesamt
1.981,30 ? (Geschaftsgebihr (7,5/10): 784,50 ?; Erhéhungsgebihr (§6 BRAGO a.F.): 1.176, 80 ?; Entgelt
gem. § 26 BRAGO a.F.: 20,00 ?) geltend.

Das Amtsgericht hat die Klage. durch Urteil von 31.05.2005, auf dessen tatsachliche Feststellungen Bezug
genommen wird, abgewiesen, Zur Begriindung. hat es ausgefliihrt, die gemeinsame Abmahnung sei
rechtsmissbrauchlich i.S.v. § 13 Abs. 5 UWG a.F. gewesen, weil eine Abmahnung allein durch die Klagerin
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ausreichend gewesen ware und zu einer deutlich geringeren Kostenbelastung des Beklagten gefiihrt hatte.
Ferner sei die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes nicht erforderlich gewesen sei.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin:

Sie macht geltend:

Die gemeinsame Abmahnung durch ein Anwaltsschreiben sei schon deshalb nicht rechtsmissbrauchlich, da
hierdurch entstandenen Kosten erheblich geringer seien, als dies im Falle eines getrennten Vorgehens durch
Mehrfachabmahnungen fir sdmtliche Anspruchsinhaber anfallenden Kosten. Ein sachlicher Grund fir die
erfolgte gemeinsame Abmahnung ergebe sich daraus, dass die Wirkungen einer von einem Glaubiger
erwirkten Unterlassungserklarung fir sémtliche betroffenen Spielbanken vom Fortbestehen des
Unterlassungsglaubigers und der Verlangerung von dessen Spielbank-Konzession abhange. Im Falle einer
danach erfolgenden erneuten Verletzungshandlung sei es fir die tbrigen Spielbanken unzumutbar, eine
erneute Verfligung zu beantragen. Die Beauftragung eines Rechtsanwaltes sei erforderlich gewesen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Amtsgerichts Libbecke vom 31.05.2005 abzuandern und den Beklagten zu
verurteilen, an sie 1.981,30 ? nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem 17.06.2004
zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.
Er verteidigt das angefochtene Urteil mit ndheren Ausfihrungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die in zweiter Instanz gewechselten
Schriftsétze Bezug genommen.

Il.

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet.

Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet.

1.

Der Ausschluss der Klagebefugnis nach § 13 Abs. 5 UWG a.F. steht der Zulassigkeit der Klage nicht
entgegen, da sich diese Rechtsfolge nur auf Unterlassungsanspriiche bezieht. Im Hinblick auf den hier
geltend gemachten Zahlungsanspruch kommt § 13 Abs. 5 UWG a.F. lediglich ein zur Unwirksamkeit der
Abmahnung und Ausschluss des Anspruchs auf Aufwendungsersatz fihrender materiell-rechtlicher Gehalt zu
(vgl. Kéhler/Piper, UWG, 3. Auflage, § 13 Rn. 56; Terplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche, 7. Auflage,
13. Kap., Rn. 53).

2.

Die Klage ist jedoch unbegrindet.
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a)

Die Klagerin sowie die von ihr im Weg der gewillkirten Prozessstandschaft vertretenen Spielbanken haben
keinen Anspruch auf Ersatz der aufgewendeten Rechtsanwaltskosten fir die Abmahnung vom 27.03.2004
aus §§ 683 Satz, 670 BGB bzw. § 1 UWG.

Die Abmahnung stellt sich hier als rechtsmissbrauchlich i.S.v. § 13 Abs. 5 UWG a.F. dar.

Missbrauchlich in diesem Sinne ist es u.a., wenn mehrere durch denselben Rechtsanwalt vertretene
Konzernunternehmen ein- und denselben Wettbewerbsversto3 in jeweils getrennten Anwaltsschreiben
abmahnen, weil eine einzige Abmahnung ausgereicht hatte, um die Interessen der anderen
anspruchsberechtigten Abmahner zu wahren (BGH, GRUR 2002, 357).

Hier ist der Beklagte nicht nur durch die Klagerin, die nach eigenem Vortrag Betreibergesellschaft und
Komplementérin der Spielbanken in ... ist, sondern auch durch sdmtliche Spielbanken selbst abgemahnt
worden. Zwar erfolgte die Abmahnung nicht durch getrennte Abmahnungsschreiben. Gleichwohl stellt sich die
in Form einer gemeinsamen Abmahnung gekleidete Abmahnung durch sémtliche miteinander verbundene
Unternehmen als missbrauchlich dar. Nach den Umstanden des Einzelfalles ist davon auszugehen, dass bei
der Abmahnung sachfremde Ziele verfolgt wurden und diese Form der Abmahnung vorwiegend dazu gedient
hat, einen mdglichst hohen Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen entstehen zu lassen.

Vorliegend waren die Klagerin sowie die Spielbanken durch denselben Rechtsanwalt vertreten. Die Klagerin
hat unstreitig durch diesen in der Vergangenheit in einer Vielzahl von vergleichbaren Fallen unerlaubter
Internetwerbung flr nicht konzessionierte Online-Casinos in mindestens 30 Fallen Abmahnungen
ausgesprochen, die zu Unterwerfungserklarungen der Schuldner bzw. zu entsprechenden
Unterlassungsurteilen gefihrt haben, wobei sie z.T. aufgrund einer Ermé&chtigung der Spielbanken tatig
geworden ist (vgl. u.a. OLG Hamburg, Beschluss vom 10.11.2004 ? 3 U 171/04 ?; LG Hamburg, Urteil vom
02.03.2004 ? 312 0 1037/03; Urteil vom 24.03.2004 ? 315 0 28/04; Urteil vom 03.02.3005 ? 325 0 839/04;
Urteil vom 16.09.2004 ? 315 0 755/03 - ).

Weder die Kléagerin, noch die einzelnen Spielbanken sind offensichtlich bislang von der Notwendigkeit einer
gemeinsamen Abmahnung ausgegangen. Eine solche ist zur Wahrung der berechtigten Belange der
einzelnen Spielbanken auch nicht erforderlich.

Diese sind durch Abgabe einer Unterlassungserklarung entweder gegentiber der Klagerin selbst oder aber
einer der Spielbanken hinreichend gesichert. Indem der Schuldner eine Unterwerfungserklarung abgibt,
begegnet er auch der Gefahr, von einer Vielzahl von Glaubigem in Anspruch genommen zu werden, weil mit
der Abgabe einer solchen Erklarung im Allgemeinen die Wiederholungsgefahr auch im Verhaltnis zu anderen
Glaubigern entfallt (BGH a.a.O.). Dies gilt hier umso mehr, als die beanstandete Werbung tber die
Internetseite des Beklagten erfolgt ist und dessen Entfernung ohne weiteres den ? unterstellten ?
WettbewerbsverstoB gegentiber samtlichen Unterlassungsglaubigern hatte entfallen lassen. Der Klagerin
sowie den mit ihr verbundenen Gesellschaften war es auch zumutbar, ihr Vorgehen ? wie in der
Vergangenheit bereits erfolgt ? weiterhin zu koordinieren und Unterlassungsanspriche entweder durch die
Klagerin selbst ? ggfs. auch aufgrund einer entsprechenden Erméachtigung ? oder eine der von ihr
beherrschten Spielbanken geltend zu machen.

Ein hinreichender Grund fir die nunmehr erfolgte gemeinsame Abmahnung ist nicht dargelegt. Es ist danach
davon auszugehen, dass der fir den Beklagten im Hinblick auf die H6he der Abmahnkosten nachteiligen
Anderung der Abmahnpraxis durch die Klagerin und die mit ihr verbundenen Gesellschaften sachfremde
Erwégungen zugrunde lagen.

Die von der Kl&agerin aufgezeigte, bloBe abstrakte Méglichkeit, dass die Konzession des Glaubigers des
Unterlassungsanspruchs untergeht, stellt dagegen keinen nachvollziehbaren sachlichen Grund fiir die
geanderte Vorgehensweise dar. Konkrete Anhaltspunkte hierflr sind weder vorgetragen, noch sonst
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ersichtlich. Im Falle eines wie—~derholten VerstoBes des seinerzeitigen Unterlassungsschuldners wére es dem
durch die erneute Verletzungshandlung verletzten Unternehmen zudem ohne weiteres zumutbar, nunmehr
erstmals selbst gegen den Verletzer vorzugehen.

Soweit der Bundesgerichtshof eine gemeinsame Abmahnung durch konzernméBig miteinander verbundene
Unternehmen im Einzelfall im Hinblick auf die dadurch bedingte Erhéhung der Kosten in verhaltnisméBig
geringem Umfang fur gerechtfertigt erachtet hat (GRUR 2002, 357359), stehen die dort entwickelten
Grundsétze aufgrund der Besonderheiten der hier zu beurteilenden Fallkonstellation der Annahme der
Missbrauchlichkeit einer gemeinsamen Abmahnung nicht entgegen. Hier ist die Abmahnung durch samtliche
konzernméBig verbundene Unternehmen erfolgt. Durch die Anderung der Abmahnpraxis ist es fiir die
Schuldner nicht lediglich zu einer verhéltnismaBig geringfligigen Erhéhung der Kosten gekommen. Vielmehr
fhrt die gednderte Abmahnpraxis der Klagerin und der mit ihr verbundenen Gesellschaften dazu, dass der
Unterlassungsschuldner nunmehr wegen der anfallenden Erhéhungsgeblhren (§ 6 BRAGO a.F.) mit ?
gegentber einer Abomahnung durch einen Glaubiger - mehr als doppelt so hohen Kosten belastet wird.
Angesichts des Umstandes, dass ein hinreichender sachlicher Grund fiir die Anderung der bisherigen
Verfahrensweise in Bezug auf die Verfolgung von wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspriichen durch
die Klagerin nicht ersichtlich ist, hélt die Kammer hier die in Form einer gemeinsamen Abmahnung erfolgte
Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs fir rechtsmissbrauchlich i.S.v. § 13 Abs. 5 UWG a.F.

Folge des Missbrauchs ist die materiell-rechtliche Unwirksamkeit der Abmahnung (Kéhler/Piper, UWG, 3.
Auflage, § 13 Rn. 56; Terplitzky, Wettbewerbsrechtliche An-spriiche, 7. Auflage, 13. Kap., Rb. 53). An die
unwirksame und damit unbeachtliche Abmahnung kénnen keine fir den Abgemahnten negativen
Rechtsfolgen geknlpft werden (Kéhler/Piper a.a.0.). Ein Anspruch auf Aufwendungsersatz fiir eine
miss—-brauchliche Abmahnung besteht nicht (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 22. Auflage, § 13
UWG, Rn. 47; Fezer-Buscher, UWG, § 8 Rn. 242; Kéhler/Piper a.a.O.: Terplitzky, a.a.0.) Eine Abmahnung,
die vorwiegend dazu dient, einen solchen An-spruch zu erlangen, entspricht weder dem Interesse, noch dem
Willen des Abgemahnten (BGH, GRUR 2002, 357).

Die genannten Umstande flihren auch nicht dazu, dass die Klage nur in Héhe der Erhéhungsgebihren gern.
§ 6 BRAGO von 1.176,80 ? unbegriindet ist. Ebenso wie bei einer rechtsmissbrauchlichen
Mehrfachabmahnung samtliche Abmahnungen unwirksam sind (vgl. KG, NJOWE-WbR 1998, 160), ist auch die
gemeinsame Abmahnung insgesamt unwirksam und Iasst den Aufwendungsersatzanspruch jedes
Abmahnenden entfallen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO; die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Unterschriften
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