HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Rechtsstreit
gegen
hat das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 5. Zivilsenat, durch die Richter ..., ..., Dr. ... nach der am

27. Januar 2005 geschlossenen mindlichen Verhandlung fur Recht erkannt:

Die Berufung der Antragsgegnerin gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg - Zivilkammer
12 - vom 6.4.2004 wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Beschluss

Der Streitwert wird fir beide Instanzen auf ? 200.000.- festgesetzt.
Griinde

l.
Die Parteien sind Wettbewerber bei der Herstellung und dem Vertrieb von Nassrasierern. Die Antragstellerin
vertreibt u.a. den Rasierer "Quattro”, die Antragsgegnerin den Rasierer "MACH3 Turbo".

Die Antragstellerin nimmt die Antragsgegnerin wegen einer wettbewerbswidrigen Alleinstellungsberihmung
im Verflgungsverfahren auf Unterlassung in Anspruch. Vorangegangen ist ein Verflgungsverfahren auf
Unterlassung der werblichen Behauptung "Keiner rasiert wie der MACH3 Turbo. Es ist weltweit die
grundlichste und komfortabelste Gillette-Rasur. Garantiert I". Diese Behauptung ist der Antragsgegnerin mit
einstweiliger Verfugung des Landgerichts Hamburg vom 13.10.2003 verboten worden. Gegen das
bestatigende Widerspruchsurteil hat die Antragsgegnerin Berufung eingelegt, welche mit Urteil des Senats
vom heutigen Tage zurlickgewiesen worden ist (Aktz. 5 U 48/04).

Die Antragstellerin beanstandet in diesem Verfahren die Werbeaussage "Fur die griindlichste Rasur, sogar
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beim Rasieren gegen die Wuchsrichtung". Dieser Satz wurde auf einem selbstklebenden Sticker auf der
AuBenverpackung des "MACH3 Turbo" verwendet. Die Antragstellerin hélt auch diese Aussage fur
irrefihrend und behauptet unter Vorlage einer in ihrem Auftrag erstellten Studie, dass ihr Rasierer "Quattro”
griindlicher rasiere als der "MACH3 Turbo". Am 11.12.2003 hat das Landgericht eine einstweilige Verfligung
erlassen, mit der der Antragsgegnerin die Verwendung der genannten Werbeaussage verboten worden ist.

Wegen der Einzelheiten des erstinstanzlichen Parteivortrags wird auf den Tatbestand des landgerichtlichen
Urteils Bezug genommen. Gegen das Widerspruchsurteil, mit dem das Landgericht die einstweilige
Verflgung bestétigt hat, hat die Antragsgegnerin Berufung eingelegt.

Die Antragsgegnerin macht im Wesentlichen geltend:

Sie beruft sich nunmehr auf die im Parallelverfahren 5 U 48/04 eingereichte Hancock-Studie, nach der der
"MACHS3 Turbo" im Schnitt 14,3 Mikrometer innerhalb von 24 Stunden griindlicher rasiere als der "Quattro”
(Anlage Bk4). Die Detailergebnisse beziglich jedes einzelnen Studienteilnehmers legt sie als Anlagen BK 9
und BK 10 vor. Ferner reicht sie als zusatzliche Glaubhaftmachungsmittel einen in den USA durchgeflhrte
Verbraucherumfrage und einen Testbericht der Stiftung Warentest ein (Anlagen BK 2 und Bk 7). SchlieBlich
verweist sie auf einen Werbespot der Antragstellerin, aus dem sich ergebe, dass auch nach Auffassung der
Antragstellerin eine lang anhaltende Rasur einen relevanten Vorteil darstelle.

Die Antragstellerin halt die Vorlage der Hancock-Studie flir verspatet und auch in der Sache nicht flr
geeignet, einen deutlichen Vorsprung des "MACH3 Turbo" gegeniber dem "Quattro" nachzuweisen. Den
Test der Stiftung Warentest halt sie wegen der Untersuchungsmethode (Verbraucherumfrage mit 30
Testpersonen, Anlage BB 3) nicht fiir aussagekréftig. Im Ubrigen verteidigt sie im Wesentlichen das
landgerichtliche Urteil.

1.
Die Berufung der Antragsgegnerin ist zuldssig, bleibt aber in der Sache ohne Erfolg. Der Senat folgt dem
landgerichtlichen Urteil. Zu den Angriffen der Berufung ist Folgendes auszufihren:

1. Erstmals in der Berufungsverhandlung hat die Antragsgegnerin erneut den Verfligungsgrund in Frage
gestellt. Diesen hat das Landgericht indessen mit Uberzeugender Begriindung bejaht. Dem schlieB3t sich der
Senat an.

2. Ebenfalls zu Recht hat das Landgericht die angegriffene Aussage als Alleinstellungsberihmung gewertet.
Dies hat auch die Antragsgegnerin im vorliegenden Verfahren nicht in Zweifel gezogen. Zwar fehlt ein direkter
Bezugspunkt zum sonstigen Markt wie im Parallelverfahren 5 U 48/04 ("Keiner rasiert so wie der MACH3
Turbo"). Die Verwendung eines Superlativs und/ oder eines bestimmten Artikels (hier beides verwirklicht)
werden jedoch in der Rechtsprechung regelmaBig als Alleinstellungsberiihmungen gewertet
(Harte/Henning/Weidert, UWG, § 5 Rn.698 ff m.w.N.). Spatestens durch den Zusatz "sogar gegen die
Wuchsrichtung" wird deutlich, dass es nicht um eine bloBe reklamehafte Anpreisung ohne sachlichen Gehalt,
sondern um die Bewerbung konkreter Eigenschaften des "Mach3 Turbo" geht. Mindestens rechtlich
erhebliche Anteile des Verkehrs werden die Werbung daher als eine Alleinstellungsberiihmung verstehen.

3. Ebenfalls zutreffend hat das Landgericht die Grundséatze der Darlegungs- und Beweislast bei
Alleinstellungsberihmungen angewendet. Zwar hatte die Antragsgegnerin durchaus beachtliche Einwande
gegen die von der Antragstellerin eingereichte CATRA-Studie erhoben und durch Bezugnahme auf die im
Parallelverfahren eingereichten eidesstattlichen Versicherungen glaubhaft gemacht. Dies genligte jedoch
nicht, denn sie hatte substantiiert dazu vortragen missen, aufgrund welcher Erkenntnisse sie selbst zu der
von ihr beanspruchten Alleinstellung gekommen ist.

Die Vorlage der Hancock-Studie ist schon deshalb unbeachtlich, weil sie erst in der Berufungsinstanz erfolgt
ist. Grinde fUr die verspatete Vorlage im Sinne des § 531 Abs.2 ZPO hat die Antragsgegnerin nicht
vorgetragen. Entgegen den Ausflhrungen der Berufung hat sie diese Studie auch nicht durch Bezugnahme in
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der ersten Instanz eingefiihrt, sondern sich - wie das Landgericht zu Recht ausgefiihrt hat - mit keinem Wort
auf ihre eigenen Untersuchungen bezogen.

4. Selbst bei Bericksichtigung der Hancock-Studie wiirde dies aber am Ergebnis nichts andern, weil der
hierin ermittelte Grindlichkeitsvorsprung von 14,3 Mikrometern Uberwiegend wahrscheinlich keinen
deutlichen Vorsprung gegenlber dem "Quattro" der Antragstellerin beinhaltet. Auf die Ausfihrungen des
Senats in der Parallelsache 5 U 48/04 wird Bezug genommen. Soweit die Antragsgegnerin weitere
Glaubhaftmachungsmittel vorgelegt hat, sind diese teilweise ebenfalls verspatet (Verbraucherumfrage BK 2),
verhelfen der Antragsgegnerin aber auch in der Sache nicht zum Erfolg (Anlagen Bk 2 und Bk 9). Wegen der
Einzelheiten wird ebenfalls auf das Urteil des Senats in der Parallelsache 5 U 48/04 verwiesen.

Auch der mit dem letzten Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 18.1.2005 eingereichte Fernsehspot der
Antragstellerin rechtfertigt keine abweichende Beurteilung. Darin bewirbt die Antragstellerin die lang
andauernde Wirkung einer Rasur mit dem "Quattro". Dass eine lang andauernde Wirkung der Rasur einen
relevanten Vorteil darstellt, ist indessen unbestritten. Entscheidend ist, ob die Antragsgegnerin substantiiert
hat darlegen kdnnen, ob der Vorsprung des "MACHS3 Turbo" gegenliber dem "Quattro" so erheblich ist, dass
eine Alleinstellungsberiihmung gerechtfertigt werden kann. Dies ist - wie ausgefuhrt - nicht der Fall.

5. Ob die Antragstellerin auch bezlglich des Rasierens gegen die Wuchsrichtung die Irrefihrung der
Werbung ausreichend dargelegt hat, kann dahingestellt bleiben. Da die Werbeaussage in ihrer Gesamtheit
angegriffen wird, gendgt es, wenn sie unter einem Aspekt wettbewerbswidrig ist, nAmlich hier beziglich der
Beriihmung "fur die griindlichste Rasur".

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

(Unterschriften)

Aktenzeichen: 5 U 80/04 Entscheidung vom 10. Februar 2005
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