WIPO Arbitration and Mediation Center
ADMINISTRATIVE PANEL DECISION
Verfahren Nr. D2003-0614

Entscheidung vom 17. Oktober 2003

1.DieParteien
Beschwerdefiihrer ist der Spreewaldverein ..., Deutschland.

Beschwerdegegnerin ist die XXX GmbH, ..., Deutschland.

2.DomainNam e und Domainvergabestelle
Gegenstand des Verfahrens ist der Domainname <spreewald.com>.

Die Domainvergabestelle ist Network Solutions, Inc.

3.Verfahrensablauf

Die Beschwerdeschrift wurde beim WIPO Arbitration and Mediation Center (nachfolgend: ?Center") per
E-Mail am 5. August 2003 und in kérperlicher Form am 6. August 2003, in deutscher Sprache zur
Entscheidung geman der Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (nachfolgend ?Policy"), anerkannt
durch die Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (?ICANN") am 24. Oktober 1999 den Rules
for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (nachfolgend ?Rules"), sowie den WIPO Supplemental
Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy) (nachfolgend ?Supplemental Rules") eingereicht.

Das Center bestatigte den Eingang der Beschwerdeschrift und bat am 6. August 2003 den Registrar Network
Solutions, Inc. um Bestatigung der Eintragungsdaten. Diese bestéatigte am 11. August 2003 daB die
Beschwerdegegnerin Inhaberin des Domainnamens <spreewald.com> sei.

Das Center Gbermittelte am 15. August 2003 die Beschwerdeschrift an die Beschwerdegegnerin und forderte
diese auf, bis spatestens zum 4. September 2003 auf die Beschwerde zu erwidern.
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Die Beschwerdegegnerin beantragte mit Schreiben vom 4. September 2003 die Verlangerung der
Beschwerdeerwiderungsfrist bis zum 10. September 2003. Dem Antrag gab das Center durch E-Mail vom 8.
September 2003 statt.

Am 15. September 2003 teilte das Center der Beschwerdegegnerin mit, daB sie die Frist fir die Einreichung
ihrer Beschwerdeerwiderung nicht eingehalten habe und es daher in dem Ermessen des Beschwerdepanel
stehe, zu entscheiden, ob eine spéter eingereichte Beschwerdeerwiderung bei der Streitentscheidung noch
berlcksichtigt werde.

Die Beschwerdegegnerin berief sich mit Schreiben vom 18. September 2003 auf die ihr gewéahrte
Verlangerung der Beschwerdeerwiderungsfrist bis zum 10. September 2003 und machte geltend, daB sie die
Beschwerdeerwiderung ausweislich ihres E-Mail Programms am 10. September 2003 an das Center versandt
habe.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte mit Schreiben vom 18. September 2003, die Beschwerdeerwiderung als
verspatet zurtickzuweisen und trug erganzend zur Sache vor.

Das Center bestatigte mit Schreiben vom 22. September 2003 den Eingang der Schreiben des
Beschwerdefiihrers und der Beschwerdegegnerin und wies darauf hin, daB es die auf den 10. September
2003, datierte Beschwerdeerwiderung in Papierform am 22. September 2003 jedoch nicht fristgerecht in
elektronischer Form erhalten habe.

Ferner teilte das Center mit, daB3 die Rules auBer der Beschwerdeschrift und der Beschwerdeerwiderung
keine weiteren schriftsatzlichen Einlassungen durch die Parteien vorsehen und es daher im Ermessen des
Beschwerdepanels stehe, zu entscheiden, ob weitere Schriftsdtze bei der Streitentscheidung bertcksichtigt
werden.

Am 22. September 2003 bestellte das Center Dr. Torsten Bettinger als Beschwerdepanel, nachdem dieser
eine Annahmeerklarung und eine Erklarung der Unbefangenheit und Unabhangigkeit abgegeben hatte.

Mit E-Mail vom 1. Oktober 2003, als Schreiben beim Center eingegangen am 6. Oktober 2003 bat die
Beschwerdegegnerin erneut um Uberpriifung der Fristversdumnis und machte geltend, daB sie die
Beschwerdeerwiderung fristgerecht an den Verfahrensbevollméchtigten der Beschwerdeflhrerin und an das
Center Ubermittelt habe.

4. Sachverhalt
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Der Spreewald ist die Bezeichnung einer Landschaft in der Niederlausitz in der Bundesrepublik Deutschland.
Der Beschwerdefithrer wurde im Jahr 1997 unter anderem von diversen Amtern (Gemeinden) des
Spreewalds sowie den Landkreisen Oberspreewald-Lausitz, Dahme-Spreewald und Spree-NeiB3e gegrindet
und vertritt die wirtschaftlichen Interessen der Unternehmen im Spreewald.

Der Beschwerdeflhrer ist Inhaber der nachfolgenden Kollektivmarken.

Deutschland ? eingetragene Marke 2024399, SPREEWALD+Bild
Eintragungstag: 10. November 1992

Waren und Dienstleistungen: 35, 29, 30, 31

Deutschland ? eingetragene Marke 30217051, SPREEWALD+Bild
Eintragungstag: 18. Juli 2002

Waren und Dienstleistungen: 1, 2, 3, 4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43

Internationale Registrierung 594747, SPREEWALD+Bild
Eintragungstag: 10. November 1992
benannte Vertragsstaaten AT, BG, BX, CH, CZ, ES, FR, HU, IT, LI, MC, MK, PL, PT, RO, RU, SI, YU

Waren und Dienstleistungen: 29, 30, 31, 35

Internationale Registrierung 790261, SPREEWALD+Bild
Eintragungstag: 30. September 2002

benannte Vertragsstaaten: AL, AT, BA, BG, BX, BY, CH, CZ, DZ, EG, ES, FR, HR, HU, IT, LI, LV, MA, MC,
MD, MK, PL, PT, RO, RU, SD, SI, SK, SM, UA, YU

Waren und Dienstleistungen: 1, 2, 3, 4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43

Der streitgegensténdliche Domainname <spreewald.com> wird von der Beschwerdegegnerin dazu genutzt,
auf eine Website unter dem Domainnamen <spreewald-info.com> umzuleiten. Auf der Website werden unter
anderem Informationen zu Veranstaltungen, Unterkinften sowie Stadtpldne abrufbar gehalten und tber
Produkte aus dem Spreewald informiert. Ferner benutzt die Beschwerdegegnerin auf der unter dem
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streitgegensténdlichen Domainnamen abrufbaren Website die Kollektivmarke des Beschwerdeflihrers.

5.Parteivorbringen
A. Beschwerdeflhrer

Der BeschwerdefUhrer tragt vor, daB3 (1) der Domainname <spreewald.com> mit einer Marke, aus welcher der
Beschwerdefuhrer Rechte herleitet, identisch oder verwechslungsfahig &hnlich ist; (2) der Beschwerdegegner
weder Rechte noch ein berechtigtes Interesse an dem Domainnamen hat; und (3) daB der Domainname
bdsglaubig registriert wurde und benutzt wird.

Zum Nachweis dafir, daB die Beschwerdegegnerin kein Recht oder berechtigtes Interesse an dem
Domainnamen habe, tragt der Beschwerdeflhrer vor, daB die Beschwerdegegnerin den Domainnamen nicht
eigenstandig nutze, sondern die Internetnutzer auf den eigentlichen Internetauftritt unter
<spreewald-info.com> umleite.

Eine derartige Weiterschaltung auf eine andere Internetseite sei keine legitime Benutzungshandlung. Ferner
verweist der Beschwerdeflihrer darauf, daB3 die Beschwerdegegnerin auf inrer Website die Kollektivmarke des
Beschwerdefiihrers benutze.

Zur Begrindung der bdsglaubigen Registrierung oder Benutzung des Domainnamen <spreewald.com> durch
die Beschwerdegegnerin tragt der Beschwerdeflhrer vor,

- daB die Registrierung des Domainnamens mit dem Ziel erfolgt sei, den Beschwerdeflihrer daran zu hindern,
den mit seinem Markenrecht tibereinstimmenden Domainnamen zu belegen;

- daB die Registrierung des Domainnamens dazu diene, den Beschwerdefihrer in seinen geschéftlichen
Aktivitdten zu behindern;

- daB die Registrierung des Domainnamens in der wettbewerblichen Absicht erfolgt sei, Internetnutzer auf die
eigene Website zu leiten, so daB eine Verwechslungsgefahr hinsichtlich der dem Beschwerdefiihrer
zustehenden Markenrechte in bezug auf die Herkunft, Unterstitzung, Zugehdrigkeit, Inhaberschaft der
Website und der dort angebotenen Waren entstehe;

- daB die Beschwerdegegnerin versuche, mit der Weiterleitung von Internetnutzern auf ihre eigene Websites
den Beschwerdeflhrer zu behindern, indem sie Mitglieder des Beschwerdefiihrers daran hindere, ?den an
ihren Produkten interessierten Kunden nahere Informationen nahezubringen". Dies gelte insbesondere fiir
auslandische Interessenten an den Produkten von Mitgliedsfirmen, da diese unter dem generischen und
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damit international ausgerichteten Domainnamen <spreewald.com> anfragten, ob sie dort die
Spreewald-Produkte beziehen kénnen;

- daB die Beschwerdegegnerin durch die Benutzung des streitgegenstandlichen Domainnamen in unlauterer
Weise an der Reputation der Marke, die der Beschwerdeflhrer Uber Jahre hinweg aufgebaut habe,
partizipiere;

- daB die Beschwerdegegnerin in Verwechslungsabsicht handele, da sie auf ihrer Website das bekannte
SPREEWALD-Logo des Beschwerdeflhrers in markenmé&Big hervorgehobener Weise présentiere. Sie
erwecke damit den irrefihrenden Eindruck, ihre Angebote seien durch den Beschwerdeflhrer autorisiert
worden.

B. Beschwerdegegner

Die Beschwerdegegnerin rdumt ein, daB der streitgegensténdliche Domainname mit den eingetragenen
Kollektivmarken des Beschwerdeflihrers identisch tbereinstimme. Sie macht geltend, daB sie ein Recht und
berechtigtes Interesse an der Nutzung des Domainnamens habe. Sie habe den Domainnamen registriert, um
Uber die verschiedensten Themen in bezug auf die Region ?Spreewald" zu informieren. Von 1999 bis zum
Jahre 2002 habe sie einem im Spreewald anséssigen Unternehmen die Méglichkeit gegeben, auf der
Website unter dem Domainnamen <spreewald.com> auf seine Produkte hinzuweisen, insbesondere
Informationen tber den Spreewald zu erteilen. Die Bezeichnung ?Spreewald" sei nicht nur eine Marke der
Beschwerdefiihrerin, sondern in erster Linie eine Landschaftsbezeichnung.

6.Entscheidungsgrinde
A Verfahren
(1) Sdumnis der Beschwerdegegnerin

Das Beschwerdepanel stellt fest, daB3 die Beschwerdeerwiderung ausschlieBlich in Papierform am 22.
September 2003 und damit nach Ablauf der vom Center auf den 10. September 2003 festgesetzten Frist
eingereicht wurde.

Die Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, daB sie die Beschwerdeerwiderung fristgerecht in
elektronischer Form an das Center Gbermittelt hat und als Beweismittel einen Sendebericht vorgelegt, der die
Absendung einer Datei mit der Bezeichnung ?rcs-spreewald Beschwerdeerwiderung.doc" an die
E-Mail-Adresse domain.disputes@wipo.int mit dem Datum vom 10. September 2003 20:39 erkennen IaBt. Die
Beschwerdegegnerin hat weiterhin darauf hingewiesen, daB sie die Beschwerdeerwiderung mit Datum vom
10. September 2003 an den Beschwerdefuhrer Gbermittelt habe und der Zugang der Beschwerdeerwiderung
vom Beschwerdefihrer telefonisch bestatigt worden sei.
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Das Beschwerdepanel stellt fest, daB das zum Nachweis der rechtzeitigen Absendung der
Beschwerdeerwiderung vorgelegte Sendeprotokoll angesichts dessen leichter Manipulierbarkeit nicht als
Beweis der fristwahrenden Absendung der Beschwerdeerwiderung anerkannt werden kann. Das
Sendeprotokoll stellt nach Auffassung des Beschwerdepanels jedoch zumindest ein Indiz fiir die rechtzeitige
Absendung der Beschwerdeerwiderung dar. Hinzu kommt, daB die Beschwerdeerwiderung unbestritten
fristgerecht an den Beschwerdeflhrer Gbermittelt wurde. Es spricht nach Einschatzung des
Beschwerdepanels daher der erste Anschein dafir, daB die Beschwerdeerwiderung zeitgleich mit der
Ubermittlung an den Beschwerdefiihrer auch an das Center abgesandt wurde und der Zugang beim Center
ohne Verschulden der Beschwerdegegnerin nicht erfolgt ist. Das Beschwerdepanel hat sich daher daftir
entschieden, die Beschwerdeerwiderung bei seiner Entscheidung zu berlcksichtigen.

(2) Nachgereichter Schriftsatz des Beschwerdefihrers

Bei der Entscheidung nicht zu beriicksichtigen war der nachgereichte Schriftsatz der Beschwerdeflihrerin vom
18. September 2003 soweit dieser erganzende Ausfiihrungen in der Sache enthielt. Die Rules sehen vor, dafi
der Beschwerdeflhrer eine Beschwerdeschrift und die Beschwerdegegnerin eine Beschwerdeerwiderung
einzureichen haben. Die Einreichung weiterer Schriftsatze durch die Parteien ist auBer im Falle einer
Méangelmitteilung oder bei Anforderung durch das Center oder das Beschwerdepanel nicht geregelt.

Die Entscheidungspraxis zeigt, daB die Panels dem Antrag der Parteien, ergdnzenden Sachverhaltsvortrag
zuzulassen, im Hinblick auf die Zielsetzung des Verfahrens, eine schnelle Streitentscheidung zu ermdéglichen,
ausnahmsweise dann stattgegeben, wenn der weitere Sachverhaltsvortrag Fragen betrifft, die vor
Einreichung der Beschwerde nicht bekannt waren, oder vom Beschwerdegegner Einwande erhoben wurden,
die bei Einreichung der Beschwerde nicht absehbar waren. Die Zulassung weiterer schriftsatzlicher
Einlassungen ist nach der Entscheidungspraxis jedoch dann abzulehnen, wenn samtliche Streitpunkte bereits
in der Beschwerdeschrift angesprochen wurden und nur erganzt werden sollten (WIPO Verfahren Nr.
D2000-0553 - <attmexico.com> ) oder der nachgereichte Schriftsatz lediglich dazu dient, zu den
Rechtsansichten des Beschwerdegegners Stellung zu nehmen (WIPO Verfahren Nr. D2000-0596 -
<sting.com>)

Im vorliegenden Fall diente der nachgereichte Schriftsatz des Beschwerdefihrers lediglich der erganzenden
Stellungnahme zur Beschwerdeerwiderung mit der Folge, daB dieser vom Beschwerdepanel nicht mehr bei
der Entscheidungsfindung zu berlcksichtigen war.

B Materielles Recht

Paragraph 4(a) der Policy fuhrt drei Elemente auf, die der Beschwerdeflhrer nachweisen muB, um die
Feststellung zu rechtfertigen, daB der Domainname des Beschwerdegegners auf den Beschwerdefuhrer zu
Ubertragen ist:

(1) daB der Domainname <spreewald.com> mit einer Marke, aus welcher der Beschwerdeflihrer Rechte
herleitet, identisch oder verwechslungsfahig ahnlich ist;
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(2) daB der Beschwerdegegner weder Rechte noch ein berechtigtes Interesse an dem Domainnamen hat;
und

(3) daB der Domainname bdsglaubig registriert wurde und benutzt wird.

(1) Identitat zwischen der Marke, aus welcher der Beschwerdeflhrer Rechte herleitet

Das Beschwerdepanel stellt fest, daB3 es sich bei der Frage der Identitét und der verwechslungsfahigen
Ahnlichkeit zwischen Domainnamen und Marke um eine Rechtsfrage handelt. Das Beschwerdepanel ist
daher unabhéngig davon, ob die Beschwerdegegnerin die ldentitat zwischen der Marke und dem
streitgegensténdlichen Domainnamen anerkennt, verpflichtet zu prifen, ob nach den Grundsatzen der Policy
und unter Berilcksichtigung der Entscheidungspraxis der Beschwerdepanels das Erfordernis der
Zeichenidentitat im Sinne des Paragraph 4(a) der Policy erflillt ist.

Das Beschwerdepanel ist der Auffassung, daB3 der streitgegenstandliche Domainame und die Marke des
Beschwerdefiihrers nicht identisch sind. Nach tGberwiegender Auffassung der Beschwerdepanels ist der
Begriff der Identitat im Sinne des Paragraphen 4(a) der Policy eng auszulegen. Bestehen auch nur
geringfligige Unterschiede aufgrund grafischer Bestandteile des Domainnamens, ist nicht von einer
Zeichenidentitit auszugehen, sondern stattdessen zu priifen, ob eine verwechslungsfahige Ahnlichkeit im
Sinne des Paragraph 4(a) vorliegt.

Das Beschwerdepanel hat auch Zweifel, ob die erforderliche verwechslungsfahige Ahnlichkeit zwischen
Marke und Domainname gegeben ist. Die Entscheidungspraxis zeigt, daB die Hinzufligung grafischer
Elemente die Annahme einer verwechslungsfihigen Ahnlichkeit im Regelfall nicht ausschlieBt. Allerdings
bestehen Ausnahmen von diesem Grundsatz insbesondere dann, wenn der Wortbestandteil nicht
unterscheidungskraftig ist und die Schutzfahigkeit der Marke allein auf ihrer grafischen Ausgestaltung beruht
(vgl. E-Resolution Verfahren Nr. AF-0293 ? <nkf.org>: Verwechslungsfihige Ahnlichkeit zwischen der
stilisierten Darstellung der Buchstabenfolge ?NKF" und dem Domainnamen ?nkf.org verneint; E-Resolution
Verfahren Nr. AF-0319 ? <soundandvibrations.com>: verwechslungsfihige Ahnlichkeit zwischen der aus den
Buchstaben ?S" und ?V", einem Logo und den Begriffen ?Sound" und ?Vibrations" bestehenden
Wort-/Bildmarke und dem Domainnamen <soundandvibration.com> verneint).

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei dem Wortbestandteil der Marke des Beschwerdefuhrers um eine
geographische Angabe, deren Schutzumfang im Hinblick auf die Kennzeichnungsschwéache (wenn nicht
sogar Schutzunfahigkeit) der Bezeichnung nur &uBerst gering ist. Der Umstand, dass es sich bei den Marken
des Beschwerdefuhrers um Kollektivmarken handelt, rechtfertigt es nach Auffassung des Panels nicht, im
vorliegenden Konfliktfall generell andere MaBstébe als die sonst Ublicherweise von den Beschwerdepanels
anerkannten an die Beurteilung der verwechslungsfihigen Ahnlichkeit anzulegen. (zu einer &hnlichen
Problematik im deutschen Markenrecht vgl. die Entscheidung des Bundespatentgerichts BPatG GRUR 1988,
148, 152 ? Saint Moris/St. Moritz). Da dem Bildbestandteil gerade auch angesichts der
Kennzeichnungsschwache des Wortbestandteils ?Spreewald" innerhalb der Marke des Beschwerdeflhrers
fUr sich betrachtet eine deren Gesamteindruck zumindest mitpragende Stellung zu kommt, ist nach
Einschétzung des Panels zumindest fraglich, ob zwischen der streitgegensténdliche Domainname und den
Marken des Beschwerdeflihrers die nach Paragraph 4(a) der Policy erforderliche verwechslungsfahige
Ahnlichkeit besteht.
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Letztlich bedarf die Frage im hier vorliegenden Konflikifall jedoch keiner abschlieBenden Bewertung, da die
Beschwerde aus anderen Grinden abzuweisen ist.

(2) Rechte oder berechtigte Interessen an dem Domainnamen

Die Gewahrung eines Ubertragungsanspruches oder Léschungsanspruches setzt gemaB Paragraph 4(a)(ii)
der Policy weiterhin voraus, daB sich der Domaininhaber nicht auf ein eigenes Recht oder berechtigtes
Interesse an dem Domainnamen berufen kann. Paragraph 4(c) der Policy nennt beispielhaft und nicht
abschlieBend drei Umstande, die als Nachweis eines eigenen Rechts oder berechtigten Interesses genigen.
Ein Recht oder berechtigten Interesses im Sinne des Paragraphen 4(a)(ii) soll insbesondere dann vorliegen,
wenn unter Wirdigung aller vorgetragenen Beweismittel festgestellt wird, da der Domaininhaber

(1) den Domainnamen oder einen diesem entsprechenden Namen vor Anzeige der Streitigkeit an flr ein
gutglaubiges Angebot von Waren oder Dienstleistungen verwendet oder eine solche Verwendung
nachweislich vorbereitet hat,

(2) allgemein (als Einzelperson, Unternehmen oder andere Organisation) unter dem Domainnamen bekannt
ist, selbst wenn er eine Marke nicht erworben hat, oder

(3) den Domainnamen in berechtigter nichtgewerblicher oder sonst anerkennenswerter Weise ohne
Gewinnerzielungsabsicht und ohne den Willen, Verbraucher in irrefhrender Weise abzuwerben oder die
fragliche Marke zu verunglimpfen, verwendet.

Die Beweislast daftir, daB dem Beschwerdegegner kein Recht oder berechtigtes Interesse an dem
Domainnamen zusteht, liegt, wie sich aus Paragraph 4(a) Satz 2 der Policy ergibt, grundsatzlich beim
Beschwerdefiihrer. Wenn dieser allerdings Tatsachen vortragt, aus denen sich dem ersten Anschein nach
ergibt, daB dem Beschwerdegegner kein Recht oder berechtigtes Interesse an dem Domainnamen zusteht,
liegt es wiederum bei diesem, Umsténde darzulegen, aus denen sich sein Recht oder berechtigtes Interesse
an dem Domainnamen ergibt.

Der Beschwerdefiihrer hat vorgetragen, daB der Beschwerdegegnerin kein Recht oder berechtigtes Interesse
an dem Domainnamen zustehe und unter anderem darauf verwiesen, daB die Beschwerdegegnerin die
Internetnutzer bei Anwahl des Domainnamens <spreewald.com> auf den eigentlichen Internetauftritt unter
<spreewald-info.com> umleite und auf der weitergeleiteten Internetseite die Kollektivmarke des
Beschwerdefiihrers benutze. Die Beschwerdegegnerin hat demgegenulber darauf verwiesen, daB sie den
Domainnamen registriert habe, um im Internet Informationen zu Veranstaltungen, Unterkiinften sowie Uber
Produkte aus der Region Spreewald anzubieten.
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Das Beschwerdepanel ist der Auffassung, daB3 die bloBe Weiterleitung des streitgegensténdlichen
Domainnamens auf die Website der Beschwerdgegnerin unter <spreewald-info.com> flr sich betrachtet kein
Indiz flr ein fehlendes berechtigtes Interesse an der Benutzung des Domainnamens darstellt. Die von der
Beschwerdefuhrerin zur Unterstitzung ihrer Auffassung zitierte Entscheidung (WIPO Verfahren Nr.
D2000-0073 ? <hamburgerhamlet.com>) betraf die Weiterleitung eines Domainnamens auf eine Website mit
dem Hinweis ?Under Construction”, die vom Beschwerdepanel nicht als Nachweis eines berechtigten
Interesses im Sinne des Paragraphen 4(c)(i) der Policy gewertet wurde. Die von dem Beschwerdepanel in
jenem Verfahren getroffenen Wertungen sind daher auf den vorliegenden Streitfall nicht Gbertragbar.

Die Entscheidungspraxis der Panels zeigt, daB3 im Falle der Benutzung einer geographischen Bezeichnung
oder eines Gattungsbegriffs als Domainname von den Beschwerdepanels das Vorliegen eines berechtigten
Interesses im Regelfall bejaht wurde, sofern der beschreibende Domainname vom Beschwerdegegner bereits
far ein gutglaubiges Angebot von Waren und Dienstleistungen benutzt wurde oder eine solche Nutzung
nachweislich vorbereitet wurde.

Im vorliegenden Fall bestehen im Hinblick auf die Verwendung der Kollektivmarke des Beschwerdeflhrers auf
der Website der Beschwerdegegnerin nach Auffassung des Beschwerdepanels allerdings Bedenken, ob die
konkrete Verwendung des Domainnamens unter Verwendung der Kollektivmarke ein gutglaubiges Angebot
von Waren und Dienstleistungen im Sinne des Paragraphen 4(c)(i) der Policy darstellt.

Eine abschlieBende Bewertung, ob die Voraussetzungen des Paragraphen 4(c)(i) der Policy erflllt sind, ist
dem Beschwerdepanel auf der Grundlage des Sachvortrags des Beschwerdeflhrers und der ihm
vorliegenden Ausdrucke der Website der Beschwerdeflihrerin nicht méglich. Die Entscheidung der Frage ist
im vorliegenden Fall jedoch auch nicht erforderlich, da die Beschwerde - wie nachfolgend auszufiihren ist -
mangels Vorliegens einer bésglaubigen Registrierung und Benutzung des Domainnamens abzuweisen ist.

(3) Bésglaubige Eintragung und Benutzung

Die Beschwerde des Beschwerdefuhrers kann im vorliegenden Fall jedoch deshalb keinen Erfolg haben, weil
dieser den Nachweis nicht erbracht hat, daB der Domainname von der Beschwerdegegnerin bdsglaubig
eingetragen wurde und benutzt wird.

Paragraph 4(b) der Policy nennt nicht abschlieBend die folgenden vier Umsténde, die, falls vom
Beschwerdepanel festgestellt, den Nachweis der bésglaubigen Registrierung und Nutzung beinhalten:

(i) Umstande, die darauf hindeuten, daB der Beschwerdegegner den Domainnamen vorrangig deshalb
erworben hat, um ihn dem Beschwerdeflhrer, der Inhaber der Marke ist, oder einem seiner Wettbewerber
gegen ein Entgelt, welches seine nachweisbaren, mit dem Domainnamen unmittelbar in Verbindung
stehenden Unkosten Ubersteigt, zu verduBern, zu vermieten oder auf andere Weise zu Ubertragen;
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(if) der Beschwerdegegner hat den Domainnamen in der Absicht registriert, den Inhaber der Marke an deren
Wiedergabe in einem seiner Marke entsprechenden Domainnamen zu hindern, sofern sein Verhalten einem
entsprechenden Muster folgt;

(iii) der Beschwerdegegner hat den Domainnamen vorrangig in der Absicht registriert, den Geschéftsbetrieb
eines Wettbewerbers zu behindern; oder

(iv) der Beschwerdegegner hat willentlich und in Gewinnerzielungsabsicht versucht, durch die Benutzung des
Domainnamens Internetbenutzer zu seiner Website oder zu einer anderen Online-Préasenz zu lenken, indem
er eine Verwechslungsgefahr mit der Marke des Beschwerdefiihrers hinsichtlich Herkunft, Unterstiitzung,
Zugehorigkeit oder Billigung seiner Website, seiner Online-Prasenz oder von auf seiner Website oder
Online-Prasenz angebotenen Produkten oder Dienstleistungen geschaffen hat.

Das Beschwerdepanel ist der Auffassung, daB keiner der genannten Umsténde und auch keine sonstigen
Grinde dargelegt sind, die die Annahme einer Bésglaubigkeit der Beschwerdegegnerin rechtfertigen wirden.

Das Beschwerdepanel stimmt mit dem Beschwerdeflhrer darin Uberein, daB die Beschwerdegegnerin die
Kollektivmarken ?Spreewald+Bild" zum Zeitpunkt der Registrierung des Domainnamen gekannt hat. Ob dies
bereits aus der Bekanntheit der Kollektivmarken des Beschwerdefiihrers am Sitz des Beschwerdegegners
abzuleiten ist, kann offenbleiben, denn die Kenntnis der Beschwerdegegnerin von der Marke des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Registrierung des Domainnamens wird jedenfalls dadurch indiziert,
daB diese die Kollektivmarke auf der unter dem streitgegenstandlichen Domainnamen abrufbaren Website
verwendet.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers begriindet die Kenntnis der Marke des Beschwerdeflhrers fir
sich betrachtet jedoch noch nicht die Bésglédubigkeit der Beschwerdegegnerin im Sinne des Paragraphen
4(a)(iii) der Policy.

Unter dem Gesichtspunkt der Behinderung 148t sich die Bésglaubigkeit der Beschwerdegegnerin nicht
begriinden. Der Beschwerdeflhrer macht im wesentlichen geltend, die streitgegenstandliche Domainname
sei allein ihm als dem Inhaber der Kollektivmarke "Spreewald+Bild" vorzubehalten. Die Beschwerdegegnerin
versuche durch die Registrierung des Domainnamens den Beschwerdeflihrer zu behindern, da er nicht in der
Lage sei, den an seinen Produkten interessierten Kunden néhere Informationen nahezubringen.

Dem vermag sich das Beschwerdepanel nicht anzuschlieBen. Unstreitig handelt es sich bei der Bezeichnung
?Spreewald" zunachst um eine geographische Angabe. Die Registrierung und Benutzung dieser
geographischen Bezeichnung als Domainname ist nicht allein der Beschwerdefiihrerin vorbehalten, sondern
steht unabhangig von den bestehenden Kollektivmarken des Beschwerdeflihrers im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften jedermann zu.
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Ein AusschlieBlichkeitsrecht des Beschwerdefiihrers an der Bezeichnung "Spreewald" oder ein
ausschlieBliches Recht des Beschwerdefihrers, unter Benutzung dieser Bezeichnung Informationen zur
Region ?Spreewald" abrufbar zu halten, ist auch unter Bertcksichtigung der Kollektivmarke des
Beschwerdefuhrers nicht begriindbar. Allein in der Tatsache, daB3 der Beschwerdefiihrer die streitige Domain
selbst nicht nutzen kann, liegt keine Bésglaubigkeit im Sinne des Paragraphen 4(a)(iii) der Policy.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ergibt sich die Bdsglaubigkeit auch nicht unter dem
Gesichtspunkt der Irrefihrung oder Rufausbeutung oder der Verwechslungsgefahr mit der Marke des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich Herkunft, Unterstiitzung, Zugehdrigkeit oder Billigung seiner Website.

Die Beschwerdeflhrer macht insoweit geltend, Internetnutzer wiirden davon ausgehen, daB der
streitgegenstandliche Domainname und die unter ihm vorgehaltenen Angebote auf die Hersteller von
Spreewald-Produkten bzw. den Beschwerdeflhrer, zurtickgingen; der Verbraucher erwarte unter der Domain
einen Internetauftritt mit Produkten, die von dem Beschwerdeflhrer autorisiert seien. Dafir, daB durch die
Benutzung der Domain im Internet die behauptete Verbrauchererwartung hervorgerufen wird, fehlt jeder
Anhaltspunkt. Beim Aufrufen eines eine geographische Bezeichnung enthaltenden Domainnamens erwartet
der Internetnutzer in erster Linie Informationen zu der durch die geographische Angabe bezeichnete Region,
im vorliegenden Fall also Informationen zur Region "Spreewald". Da ihm die kommerzielle Nutzung des
Internet gelaufig ist, wird er unter dem streitgegenstandlichen Domainnamen gegebenenfalls touristische
Informationen, Informationen tGber Unterkiinfte, Veranstaltungen und &hnliches erwarten. Es besteht daher
kein Grund fir die Annahme, daB der Domainname zugleich die Vorstellung erweckt, die Informationen und
Nachweise stammten von einer bestimmten Stelle oder Organisation oder seien vom Beschwerdefiihrer
autorisiert.

Sonstige Grinde, die die Annahme einer Bosglaubigkeit der Beschwerdeflihrerin rechtfertigen, sind nicht
ersichtlich. Die Frage, ob die Benutzung der Kollektivmarke der Beschwerdefihrerin auf der Website als
solche rechtlich zuldssig ist, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, und gegebenenfalls auf der
Grundlage nationalen Kennzeichenrechts vor den staatlichen Gerichten zu klaren.

7.Entscheidung
Aus den vorstehenden Ausflihrungen folgt, daB3 der Beschwerdeflihrer nicht alle Voraussetzungen von

Paragraph 4(a) der Policy nachgewiesen hat. Insbesondere wurde nicht nachgewiesen, daB die
Beschwerdegegnerin den Domainnamen <spreewald.com> bdsglaubig registriert und benutzt.

GemaB Paragraph 4(i) der Policy und Paragraph 15 der Rules ist der Antrag auf Ubertragung des
Domainnamens <spreewald.com> auf den Beschwerdeflhrer daher abzuweisen.
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